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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, zastipeny Y..
X. T., advokat, spol. s r.o. so sidom XXX XX B. X. XXX, N. XXXXXXXX, proti odporcom: 1/ Y. U., nar.
XXX XXXX, bytom C. 6, 2/ T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom W. I. 121, zastipeni H. kancelaria Y.. T. X,,
s.r.o. so sidlom P. X/XXXX, Z., o urenie, Ze navrhovatel je dedi€om po N. U. a iné, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatefa odmieta
O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatefovi krateny sudny poplatok v sume 192,37 eur, ktory bol zaplateny
kolkovymi znamkami na prvopise navrhu a na vyzve sudu.

Sud upravuje Daovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok v sume 192,37 eur.

odovodnenie:

Dna 4.5.2012 podal navrhovatel na tunajsi sud Zalobu o ur&enie, Ze je dedi€om zo zakona, dedi¢skych
konani, zavetov, uzivania a kipnych zmluv po porucitefovi N. U., zomr. XX X.XXXX vo velkosti podielu
6/8 a 4/64 na vSetky nehnutelnosti vedené na LV XXXX pod B4 na meno N. U.. Zarovern sa domahal
nariadenia povinnosti Sprave katastra W. B. T. vymazat z listov vlastnictva, na ktorych su vedeni
odporcovia na zaklade sfalSovaného dedi€ského konania po N. U., zomr. XX. X. XXXX, &. XXD 9/2011
z 1958/2011-18/12.

Podanie navrhu na zacatie konania obcianskeho sudneho konania je typicky spbésob jeho zacatia.
Vyjadruje dispozi¢nu zasadu vo veciach, v ktorych konanie méze zacat' iba na zaklade navrhu. Jeho
podanie je zakladnou podmienkou konania a preto sa sud musi zaoberat kazdym navrhom. Je povinny
skumat, ¢i su splnené podmienky konania (§ 103 v spojeni s § 9,811 ods. 2, § 19 az 21, § 22,§24,8§84 az
89, § 159 ods. 3 O.s.p.) Poziadavky na vSeobecné obsahové nalezitosti navrhu obsahuje ustanovenie §
42 ods. 3a§ 79 ods. 1 O.s.p.. Ak navrh tieto nalezitosti neobsahuje, musi sa sud postarat o odstranenie
nedostatkov, a to postupom podla ustanovenia § 43 ods. 1,2 O.s.p. Ma povinnost nielen vyzvat
ucastnika, aby nespravne alebo nelpiné podanie doplnil, ale ma povinnost poucit u¢astnika aj o tom
ako treba opravu a doplnenie urobit. Iba riadne poucenie U€astnika ako ma opravu alebo doplnenie
vykonat za su€asného poucenia o tom, ze ak napriek vyzve podanie neopravi alebo nedoplni, sud
konanie odmietne postupom podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktorda nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.



Vzhladom na to, Ze uvedené podanie navrhovatela zo dha 4.5.2012 nespifialo néleZitosti a jeho
nezrozumitelnost branila jeho vecnému vybaveniu uznesenim €. k. 17C/94/2012-83 zo dna 11.10.2012
sud navrhovatela vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie opravil a
doplnil, pri€om bol pougeny o tom, Ze petit Zalobného navrhu je nezrozumitelny a neurcity, materidlne
nevykonatelny a je potrebné jednoznacne uviest akej sudnej ochrany a v akom rozsahu sa doméha.
Skutkové odévodnenie zalobného navrhu a jeho petit su v logickom rozpore, ked v €l. 11l odévodnenia
navrhu navrhovatel uvadza, Ze v Case dedi¢ského konania €. 30D/9/2011 bol neopomenutelnym
dedi€om po svojom otcovi, sestrach a matke pricom Zalobnym navrhom sa domaha urcenia, Ze je dedic

po Imrichovi Slizovi.
Vyzvu na odstranenie vad podania navrhovatel prevzal 16.10.2012.

Dfia 24.10.2012 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal sid o prediZenie
lehoty na podanie navrhu v lehote do 5.11.2012 (ziadal zohladnit obdobie sviatkov vSetkych svatych
a s tym svisiacu planovani dovolenku po&as predizeného vikendu konatela spolo&nosti pravneho
zastupcu JUDr. Bohuslava Majchraka) z dévodu, ze na podanie upraveného navrhu v predmetnej veci
je potrebné désledne sa s vecou oboznamit a to aj nahliadnutim do sudneho spisu.

Dna 7.11.2012 pravny zastupca navrhovatela faxovym podanim doplnenym dna 9.11.2012 opatovne
Ziadal o predIZenie lehoty na podanie upraveného navrhu do 12.11.2012, kedy bude doruéeny priamo
do podatelne sudu a to z dévodu, Ze po tom, ako nahliadli do sudneho spisu a oboznamili klienta s
vyjadrenim protistrany, z dévodu naroénosti pravneho nastupnictva dediCov a z dévodu potreby ustalenia
predmetu sporu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Je potrebné poznamenat, ze z obsahu podania navrhovatela v navaznosti na hore uvedené podania
navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel napriek riadnemu pouceniu zo strany sudu v lehote na to uréene;j
a ani po poskytnuti lehoty na jeho ziadost tieto vady podaného navrhu neodstranil. Navrh navrhovatela
nespitia zakladné poZziadavky, nie je urgity a jasny, nie je z neho zrejmé akej sudnej ochrany a v akom
rozsahu sa domaha. Sud neméze rozhodovat o neurcitom, alebo nepresnom navrhu a vzhfadom na
to, Zze navrhovatel doteraz svoje nejasné podanie neopravil a ani napriek vyzve nedoplnil. Svojim
dalSim podanim doru€enym sudu diia 16.11.2012 oznamil sudu, ,Zze zo strany odporcov uz v Case
po podani zaloby dosSlo k scudzeniu Casti spornym dedi¢stvom nadobudnutého majetku, konkrétne
nehnutelnosti vedenych povodne v ich prospech na LV XXXX k.U. C. na podiel pod B4, ¢o potvrdzuje
aj LV z portalu KN, kde uz nie je vedeny ako spoluvlastnik ani N. U. a ani odporcovia. Z dévodu,
ze vzhladom na tuto skutoCnost je potrebné zasadné prepracovanie podanej zaloby a to jednak vo
vztahu k okruhu uc¢astnikov ako aj predmetu sporu, priCom ale dokazovany skutkovy zaklad sporu
ostava zachovany, ziadal sud, aby zabezpedil pre potreby kvalifikovanej Upravy zaloby ako dbkaz
listiny z KN - Uplny vypis z LV XXXX a listinu, ktorou doSlo k prevodu majetku odporcov v 1. a 2.
rade na nom evidovaného a nadobudnutého podla dediéského rozhodnutia OS Z. XXD 9/2011 po
neb. N. U., nakolko tieto listiny nemozno spristupnit navrhovatelovi ako na to neopravnenej osobe.
Zaroven ziadal predizit navrhovatelovi lehotu na podanie upraveného navrhu do &asu, kym im sud
oznami zabezpecenie uvedenych dokazov do spisu a moznost' s nimi sa oboznamit* a pri posudzovani
tejto ziadosti sud vychadzal z procesnej zasady rovnosti U€astnikov konania zakotvenej v 18 O.s.p.
ako i z prejednacej zasady, ktora spociva v tom, Ze procesna povinnost' tvrdit skuto€nosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (povinnost tvrdenia), ako i procesna povinnost navrhovat dékazy
na preukazanie tychto tvrdenych skutoénosti je zalezitostou uc€astnikov konania, priCom vyhladanie
a aplikacia prislusného hmotného prava je vecou sudu; zabezpeclenie iného dbkazu v prospech



navrhovatefla (LV XXXX k.u. C.) by bolo v rozpore s uz uvedenou zasadou rovnosti u€astnikov, ktora
priamo suvisi s nestrannost'ou sudu. Preto sud vSetky podania navrhovatela na vyzvu sudu nepovazoval
za riadne odstranenie vad navrhu. Podla § 79 ods. 1 Os.p. konanie sa zacina na navrh a Zalobnym
petitom vymedzuje navrhovatel pre sud rdmec (hranice) jeho rozhodovania, ktorym je v plathom a
uginnom civilnom procese viazany. Tato skuto&nost vyplyva priamo z jeho podstaty ako nastroja ochrany
subjektivnych obgianskych prav.

S poukazom na vysSie uvedené a pri aplikacii ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol o odmietnuti
podania.

Rozhodnutie o trovach konania sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na samostatné
uznesenie.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, 4 zakona
€. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni. Nakolko podanie bolo odmietnuté pred prvym
pojednavanim, vznikol navrhovatelovi narok na vratenie sidneho poplatku krateného o sumu 6,63 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline, pisomne.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



