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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 19. septembra 2023 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:

A.B., nar. XX.X.XXXX v Poprade - SpiSskej Sobote, trvale bytom C., D.
A. E. XXXX/XX,

uznava sa za vinného, Ze

dna 29. decembra 2021 v Case okolo 17.25 h, v obci Smizany, okres SpiSskd Nova Ves, na ulici
Mlynskej, v smere jazdy od mesta SpiSska Nova Ves, k benzinovému Cerpadlu s nazvom Gas, po
predchadzajucom poziti metamfetaminu (pervitinu) viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Skoda Octavia, evidenéného &isla C. XXXXX, kde bol pri objekte Autobazaru Vencel zastaveny a
kontrolovany policajnou hliadkou, nakolko pocas policajnej kontroly javil znamky pozitia omamnych
a psychotropnych latok, bol mu v ¢ase o 18.25 h uvedeného dna odobraty biologicky material krv
a moc¢, pricom imunochromatografickym skriningom mu bola v krvi zistena koncentracia 70,92 ng/ml
amfetaminu a 459,95 ng/ml metamfetaminu a v ¢ase jazdy mal hladinu pervitinu v tele jednoznacne
nad toxickym limitom, v désledku ¢oho jeho psychické a fyzické funkcie boli v stave vyluCujucom viest
motorové vozidlo, priCom v ¢ase o 17.35 h uvedeného dna v ramci cestnej kontroly vydal dobrovolne
po zakonnom pouceni policii podla § 89a ods. 1 Tr. poriadku z vrecka bundy priesvitnd dozu v tvare
valca s obsahom krystalického materialu s celkovou hmotnostou 790 mg s priemernym 78,4% obsahom
metamfetaminu, o zodpoveda najmenej 7 beznym jednotlivym davkam drogy schopnych ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta), pri€om metamfetamin a amfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,



- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zdkona ucinného do 30.4.2022 a

za to mu uklada

Podla § 171 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podfla § 61 0ds.1,2,3 Tr. zdkona mu uklada trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 68 (Sestdesiatosem) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona mu uklada ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dna 3.5.2023 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného A. B. pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zakona uc¢inného do 30.4.2022
a precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Vo veci bol vydany dfia 9.5.2023 trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany odpor, preto bolo
nariadené hlavné pojednavanie.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani (po upozorneni o zmene pravnej kvalifikacie) v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku. Na otazky uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzalovany odpovedal, ano.

Na z&klade vyhlasenia obZalovaného A. B., Ze je vinny so spachania Zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratora a obhajcu, ktori navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavnhom
pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom
pojednavani vykonal iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného bol na hlavnhom pojednavani precitany znalecky posudok
€. 26/2023 znalca MUDr. Ladislava Lauka, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
podla zaverov ktorého u obzZalovaného zistil syndrom zavislosti na metamfetamine. Pri zisteni jeho
dlhodobého uZivania s rozvinutym syndromom zavislosti, so zistenim pozitivity na jeho pritomnost’ v tele
obZalovaného aj v den vySetrenia, opakovanu trestnu €innost' v suvislosti s touto drogou, odporudil mu
ulozit' protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:
Charakteristikou z miesta trvalého bydliska podanou Mestskym Uradom Poprad bol obzalovany
hodnoteny vSeobecne s tym, Ze v evidencii mestskej policie ma zaznam o priestupkoch zo dha

31.7.2017, 7.3.2018 a 29.6.2021.

Z evidengnej karty vodi€a bolo preukazané, Ze obZalovany A. B. ma 5 zadznamov o spachanych
priestupkoch na useku cestnej premavky od roku 2007 do roku 2021.

Z priestupkovej evidencie bolo zistené, Ze obZalovany ma evidované tri priestupky na useku cestnej
premavky.



Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany A. B. doposial patkrat sudne trestany pre réznu imyselnu
trestnu Cinnost. Prvé dve odsudenia z roku 1995 a 1998 boli za majetkovu trestnd Cinnost' a plati
z&konna fikcia, Ze sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Tretim zdznamom je odsudenie Okresnym
sudom PreSov v konani sp. zn. 33T/123/2010, kde rozsudkom zo diia 12.1.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 4To/17/12 zo dfia 22.6.2012 bol obZalovany uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), c¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona
a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ochranny dohfad na 2 roky a ochranné lie€enie protitoxikomanické
ambulantnou formou. Ohfadom uloZeného ochranného lie€enia uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1Nt/26/2015 z 27.11.2015, pravoplatnym dia 27.11.2015 doSlo k upusteniu od vykonu tohto
ochranného protitoxikomanického lie€enia. Z vykonu uloZeného nepodmienecného trestu odratia
slobody bol podmienecne prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice I. sp. zn.
7PP/52/2017 dha 21.6.2017 a bola mu ur&ena skuSobna doba v trvani 5 rokoy, t.j. do 21.6.2022.

Dalsi zaznam je o odsudeni Okresnym sidom Deéin (Ceska republika) v konani 3T/6/2021. Z trestného
prikazu Okresného sudu Dedin sp. zn. 3T 6/2021 zo diia 26.1.2021, pravoplatnym dfa 24.3.2021
vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 274 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5
mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, v ktorej sa osved¢il dia
29.12.2022 a zaroven trest zdkazu Cinnosti viest’ v8etky motorové vozidla v trvani 12 mesiacov, ktory
vykonal diia 24.3.2022.

Poslednym zaznamom v registri trestov je odsudenie z Polskej republiky na zaklade rozhodnutia
z223.5.2022, pravoplatnym 31.5.2022 v suvislosti s nedovolenym uzivanim drog, ich zadovazenie, drzba,
vyroba alebo produkcia vyluéne na vlastnu potrebu.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovi podstatu precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, pretoze vykonaval v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu &innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie fudi alebo spdsobit’ znacnu 8kodu na majetku ako aj pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2
Tr. zakona u€inného do 30.4.2022, pretoZe neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu
latku vo vacSom rozsahu. Uvedeného konania sa dopustil tak, ze dfia 29.12.2021 0 17.25 h v Smizanoch,
po predchadzajicom poziti metamfetaminu viedol osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, ev. &. C.
XXXXX, priCom bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou a v ¢ase o 18.25 h uvedeného dna
mu bol odobraty biologicky material a imunochromatografickym skriningom mu bola v krvi zistend
koncentracia 70,92 ng/ml amfetaminu a 459,95 ng/ml metamfetaminu, teda v ¢ase jazdy mal hladinu
pervitinu v tele jednoznacne nad toxickym limitom, v désledku €oho jeho psychické a fyzické funkcie boli
v stave vylu€ujucom viest motorové vozidlo, priCom v €ase o 17.35 h uvedeného dfia v rdmci cestnej
kontroly vydal dobrovolne po zdkonnom pouceni policiou podfa § 89a ods. 1 Tr. poriadku priesvitni dézu
v tvare valca s obsahom krystalického materialu s celkovou hmotnostou 790 mg s priemernym 78,4%
obsahom metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 7 beznym jednotlivym davkam drogy schopnych
ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om metamfetamin a amfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor8ich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom Uumysle podfa § 15 pism.
a) Tr. zakona, pretoZe chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory spociva v ochrane
Zivota, zdravia a majetku pred vodiémi motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu alebo drog ako aj zaujem sledujuci ochranu Zivota a zdravia fudi pred Skodlivymi U€inkami
psychotropnych latok.

Pri rozhodovani o treste a ochrannom opatreni sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu
vyjadrenych v ustanoveniach § 31, § 34 ods. 1, 2, 3, 4 a § 35 Tr. zakona.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou podla § 36 pism. I) Tr. zakona. Podla § 37 pism. m) Tr. zdkona obZalovanému pritaZuje
okolnost, Ze bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny. Uvedenu pritazujucu okolnost mu zaklada
odsudenie Okresnym sudom Presov v konani sp. zn. 33T/123/2010. Zaroven mu pritazuje to, Ze spachal
viac trestnych &inov podla § 37 pism. h) Tr. zakona.

Sud obZalovanému ulozil Uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zakona za najprisnejsi zo
zbiehajucich sa trestnych €inov (ktorym bol precin podla § 171 ods. 2 Tr. zdkona (s trestnou sadzbou
az na 5 roky). Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona musel
vychadzat z upravenej trestnej sadzby, ktorej doinu hranicu zvysil o jednu tretinu, v dosledku €oho bola
uréujuca trestna sadzba 20 mesiacov az 5 rokov. Sud pri vymere trestu odnatia slobody vychadzajuc
zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27.6.2017 &. 44/2017,
v zmysle ktorého, ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne zniZit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zadkona, mozno toto ustanovenie per
analogiam pri pouziti argumentu a minori ad maior pouZit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku, kedZe pachatel neodvolatelne prijal vietky pravne uginky uznania viny bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu,
mu uloZil trest odiatia slobody v trvani 14 (8tnast) mesiacov, teda zniZeny pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby.

Zaroven, kedZe sa teraz stihanej umyselnej trestnej Cinnosti dopustil dfa 29.12.2021, teda pocas
plynutia skiSobnej doby podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (v trestnej veci
Okresného sudu PreSov sp. zn 33T/123/10, v ktorej bol dfa 21.6.2017 podmienecne prepusteny
s uréenim skudobnej doby v trvani 5 rokov) a zaroven aj skusobnej dobe podmieneéného odsudenia
Okresnym sudom De¢€in sp. zn. 3T/6/2021, v ktorej mu skuSobna doba podmieneéného odsudenia
plynula v dobe od 24.3.2021 do 24.9.2022 je vylu¢ené uloZit obZalovanému trest odnatia slobody ako
podmieneény, teda s odkladom jeho vykonu na ur€iti skuSobna dobu. Preto sud obzZalovanému uloZil
trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov ako nepodmienecny a pri rozhodovani o jeho vymere prihliadol
na priznanie a olutovanie trestnej ¢innosti obZalovanym, €i na to, Ze bol uznany vinnym z trestnej €innosti
kvalifikovanej ako precin.

Na vykon trestu odniatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Obzalovanému bolo nevyhnutné ulozZit’ aj trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel,
kedZe podstatou protipravneho konania obZalovaného bolo, Ze sa trestnej ¢innosti dopustil v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, teda s €innost'ou, na ktoru treba osobitné povolenie (vodi¢ské opravnenie),
a to hrubym poruSenim pravidiel cestnej premavky, ked viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom
drog. KedZe uz bol za taky trestny &in — prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku odsudeny (v konani Okresného sudu Decin sp.
zn. 3T 6/2021) bolo nevyhnutné ulozit mu trest zakazu Cinnosti viest’ vietky druhy motorovych vozidiel
v hornej polovici trestnej sadzby podla § 61 ods. 2, 3 Tr. zdkona, v dbsledku ¢oho mu sud uloZil tento
trest vo vymere 68 mesiacov. Na ukladanie trestu zakazu innosti podla § 61T ods. 3 Tr. zakona nema
vplyv zahladenie odsudenia Okresného sudu Decin (§ 61 ods. 7 Tr. zakona).

KedZe sud prihliadal na odsudzuijice rozhodnutie iného $tatu (Ceska republika), na vysvetlenie dodava,
Ze toto odsudenie zohladnil v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého, pravoplatné rozhodnutie



odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani na ucely trestného konania
sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny
aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z trestného prikazu Okresného sudu Decin sp. zn. 3T
6/2021 (&.I. 71 vySetr. spisu) a z popisu skutku, ktory odsudeny spachal je zrejmé, Ze podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky by toto konanie bolo posudené ako precin podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
a je tak splnena podmienka obojstrannej trestnosti.

Z obsahu spisového materidlu mal sud preukazané, Ze obzalovany A. B. spachal trestny &in pod
vplyvom navykovej latky, pervitinu, a sud sa stotoZnil s potrebou uloZenia mu ochranného lieCenia
protitoxikomanického. Vychadzal pritom zo zaverov znalca o tom, Ze obzalovany je na uZivani
pervitinu zavisly a stotoznil sa aj s navrhovanou ambulantnou formou lie€enia, ktora je z medicinskeho
a psychiatrického hladiska potrebna. UloZenie a vykon tohto ochranného lie€enia je nevyhnutné aj
kvéli ochrane spolo€nosti, ktori ukladanim ochrannych opatreni Trestny zékon sleduje, pretoze je
zrejmé, Ze obzalovany opakovane pacha trestnu Cinnost, ktora suvisi s drogami (celkovo ma v tejto
suvislosti uz tri zaznamy v odpise z registra trestov). ObZalovany doposial ochranné protitoxikomanické
lie€enie neabsolvoval, priCom prave uspesné absolvovanie tohto lie€enia, méze mat podstatni mieru
pri naplneni ucelu trestu, ¢o sa tyka celkovej resocializacie obzalovaného.

Sud ma za to, Ze takto uloZzené tresty a ochranné opatrenie su zakonné a spravodlivé, ktorymi sa splni
ucel sledovany Trestnym zakonom, a to tym, Ze sa vytvoria podmienky na prevychovu obzalovaného,
teda individualnu prevenciu, zabrania obzalovanému v pachani trestnej €innosti a naplni sa prvok
generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych Cinov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



