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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: APORES, s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa ¢. 10, Bratislava, zastipeného
spoloénostou Advokatska kancelaria MULARCIK A PARTNERI, s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku &.
15, Bratislava, proti odporkyni: Z. G., D.. XX.XX.XXXX, N. Na G. XX/C, N., zastupenej JUDr. Martou

Bernathovou, advokatkou, Racianska €. 66, Bratislava, o neucinnost pravneho ukonu takto
rozhodol:

Darovacia zmluva uzatovrena medzi darcom V. G., rod.

G., nar. XX. XX.XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX aobdarovanou Z. G., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, r.6. XXXXXX/
XXXX, ako obdarovanou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. k. S.-XXXXX/XX zo
dnia 15.05.2007, ktorou darca previedol svoj spoluvlastnicky podiel, a to k nehnutelnostiam:

I. Byt vehod: Na G. XX/C, 4. p., byt €. 0 - C 4.3, vo velkosti

spoluvlastnickeho podielu 1/2 podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 6421/974290, titul nadobudnutia S.-XXXX/XX zo dna
12.03.2007, spoluvlastnicky podiel k nebytovému priestoru, vchod Na G., suterénu, Priestor &. 12-K1
spoluvlastnicky podiel 1/312, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 5134/974290, nachadzajucich sa v bytovom dome,
supisné Cislo 16273, na parcele 14801/66, popis stavby: SO 02- objekt B, stavba postavena na zemskom
povrchu, v okrese Bratislava I, obec Bratislava - mestska €ast’ Ruzinov, Katastralne uzemie Trnavka,
zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX.

II. Pozemok vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 6421/2673140, titul

nadobudnutia S.-XXXX/XX zo dia 12.03.2007, nachadzajucich sa v okrese: Bratislava Il, obec Bratislava
- mestska Cast RuZinov, katastralne uzemie Trnavka, zapisanych na LV €. XXXX.

Cast A: Majetkova podstata:

Parcely registra "C" evidované na katastralnej mape:

Parcelné ¢€.: 14801/45, vymera: 3.497 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia:
13321, umiestnenie pozemku: 1

Parcelné &.: 14801/83, vymera: 586 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spbsob vyuZitia:
13321, umiestnenie pozemku: 1



Parcelné &.: 14801/88, vymera: 206 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuZitia:
13321, umiestnenie pozemku: 1

Parcelné ¢.: 14801/95, vymera: 49 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia:
13321, umiestnenie pozemku: 1

Parcelné ¢. 14801/578, vymera: 677 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia:
13321, umiestnenie pozemku: 1

lll. Pozemku vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/28, titul nadobudnutia S.-

XXXX/XX zo dha 12.03.2007, nachadzajucom sa v okrese: Bratislava I, obec: Bratislava Il, obec
Bratislava - Mestska ¢ast Ruzinov, katastralne uzemie: Trnavka, zapisanych na LV €. XXXX.

Cast A: Majetkova podstata:
Parcely registra "C" evidované na katastralnej mape:

Parcelné ¢. 14801/92, vymera 151 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuZitia:
13321, umiestnenie pozemku: 1.

Cast C: Tarchy

Iné udaje: vl. €. 14 - je vlastnikom parkovacieho statia €. 5 podla S.-XXXX/XX zo dna 12.03.2007.
je vocCi navrhovatelovi pravnene uinn a.

Odporkyna je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 132,50 € na uc¢et navrhovatela
vedeny v Dexia Banka, a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX a nahradu trov pravneho zastupenia 414,72 €
na ucet advokata vedeny v Tatrabanke, a.s., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud dna 17.05.2010 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud urcil, ze darovacia zmluva uzatvorena medzi darcom V. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX a obdarovanou
Z. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod €.k. S.-XXXXX/XX zo diia 15.05.2007, ktorou darca previedol svoj spoluvlastnicky podiel a to k
nehnutelnostiam: I. Byt vchod: Na G. XX/C, 4. p., byt €. 0 - C 4.3, vo velkosti

spoluvlastnickeho podielu 1/2 podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 6421/974290, titul nadobudnutia S.-XXXX/XX zo dna
12.03.2007, spoluvlastnicky podiel k nebytovému priestoru, vhod Na G., suterénu, Priestor €. 12-K1
spoluvlastnicky podiel 1/312, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 5134/974290, nachadzajucich sa v bytovom dome,
supisné Cislo 16273, na parcele 14801/66, popis stavby: SO 02- objekt B, stavba postavena na zemskom
povrchu, v okrese Bratislava I, obec Bratislava - mestska €ast’ Ruzinov, Katastralne uzemie Trnavka,
zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX.

Il. Pozemok vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 6421/2673140, titul nadobudnutia S.-XXXX/XX zo
dna 12.03.2007, nachadzajucich sa v okrese: Bratislava |l, obec Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
katastralne uzemie Trnavka, zapisanych na LV €. XXXX.

Cast A: Majetkova podstata:



Parcely registra "C" evidované na katastralnej mape:

Parcelné ¢.: 14801/45, vymera: 3.497 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia:
13321, umiestnenie pozemku: 1

Parcelné &.: 14801/83, vymera: 586 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, sposob vyuzitia:
13321, umiestnenie pozemku: 1

Parcelné &.: 14801/88, vymera: 206 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuZitia:
13321, umiestnenie pozemku: 1

Parcelné ¢.: 14801/95, vymera: 49 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia:
13321, umiestnenie pozemku: 1

Parcelné ¢. 14801/578, vymera: 677 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia:
13321, umiestnenie pozemku: 1

lll. Pozemku vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/28, titul nadobudnutia S.-

XXXX/XX zo dha 12.03.2007, nachadzajucom sa v okrese: Bratislava I, obec: Bratislava Il, obec
Bratislava - Mestska ¢ast Ruzinov, katastralne Uzemie: Trnavka, zapisanych na LV €. XXXX.

Cast A: Majetkova podstata:
Parcely registra "C" evidované na katastralnej mape:

Parcelné €. 14801/92, vymera 151 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia:
13321, umiestnenie pozemku: 1. opis €l. 8 a €l. 9 je vo&i nemu pravne neucinna.

Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatef je veritefom vodi diznicke V. G., rod. G., sestre odporkyne a
to na zaklade notarskej zapisnice o vyhlaseni povinnej osoby o uznani dlhu a o suhlase povinnej osoby
s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice spisanej dfia 30.10.2006 v Bratislave. DIZnicka pritom svoju
povinnost’

nesplnila a predmetny dih neuhradila. Odporkyna ako sestra dizni¢ky disponuje spoluvlastnickym
podielom k dotknutym nehnutelnostiam. Odporkyha nadobudla spoluvlastnicky podiel diznicky k
predmetnym nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy €. vkladu S.-XXXXX/XX zo dria 15.05.2007.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze iSlo o prevod medzi osobami blizkymi navrhovatel uplatnil ndvrhom
pravo na ochranu pred ukracovanim uspokojenia svojej pohladavky podla ustanoveni § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ku ktorému doSlo pravnym ukonom dIzni€ky s umyslom ukratit veritela -
prevodom jej spoluvlastnickeho podielu na jej sestru Darovacou zmluvou €. vkladu S.-XXXXX/XX zo
dna 15.05.2007.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila a vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, ze dfia 15.10.2005 uzavrela
odporkyra spolu so svojou sestrou V. G. ako buducim kupujucim, so spolo¢nostou URBICOM, a.s.,
so sidlom Soltésovej &. 2, Bratislava ICO: 35 713 402 ako buducim predavajicim Zmluvu o uzavreti
buducej kupnej zmluvy €. XXX/XXXX, predmetom ktorej bol zavazok budidceho predavajuceho, ze
vyzve buducich kupujucich na uzavretie Kipnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti v zmluve
Specifikovanych. Rovnako aj zavazok buduceho predavajuceho, ze Kupnu zmluvu uzavrie v lehote do
30.09.2006. Dna 13.12.2006 bola vSetkymi zd€astnenymi zmluvnymi stranami podpisana Kupna zmluva
na zaklade ktorej bol dfia 12.03.2007 Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu povoleny vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k. U. Trnavka, miestnej Casti Bratislava - Ruzinov, zapisanych
na LV €. XXXX pod por. €. 14, na LV €. XXXX pod por. €. 66 a 404, na LV €. XXXX pod por. ¢. 66 a 352
v prospech odporkyne a zapisanych na LV ¢. XXXX pod por. €. 15, na LV XXXX pod por. €. 403 a 405,
na LV &. XXXX pod por. €. 651 a 353 v prospech sestry odporkyne, VW.F. G..

Dalej odporkyfa uviedla, Ze dfia 30.10.2006 do$lo k udalosti, ktora spdsobila, Ze sestra odporkyne
nemohla spolu s odporkyfiou vykondvat uUkony potrebné na ziskanie finanénych prostriedkov na
uhradu kupnej ceny (Ukony spojené s vybavovanim hypotekarneho Uveru a ukony na zabezpedenie



splatenia kupnej ceny). Od pévodnej uvahy o spolo€nom nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti a
ich splateni musela odporkyria upustit. Z uvedeného dévodu bola odporkyfa prinatena zabezpedit' si
financovanie kupovanych nehnutefnosti sama, bez akejkolvek finanénej a osobnej Ucasti svojej sestry.
Odporkynia bola pritom sporiteflkou stavebného sporenia a vlastni¢kou podielovych listov v pefiaznom
korunovom fonde VUB, a.s., takZe prvu splatku kiipnej ceny dokéazala vyfinancovat zo zdrojov ziskanych
samostatne. Vzhladom k tejto situacii bolo zrejmé, Ze odporkyfia si bude musiet sama zabezpedit uhradu
aj zostavajucej Casti kupnej ceny, kedze sestra odporkyne nemala Ziadne Uspory, Ziaden prijem, Ziadne
zamestnanie a bola mimo osobného dosahu odporkyne. Nakolko ziskanie hypotekarneho uveru bolo
spojené s uzavretim Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nadobudanej nehnutefnosti nemohla byt
nadobudnuta nehnutelnost’ v podielovom spoluvlastnictve, pretoze vSetky ukony by museli vykonavat
obaja spoluvlastnici, €o v tom €ase nebolo mozné a s ohladom na insolventnost sestry odporkyne ani
Ziaduce. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam v prospech banky, ktorym je splatenie
zabezpec&enej kipnej ceny uzavrela diia 09.07.2007, pricom vklad zaloZného prava bol Spravou katastra
povoleny diiom 14.01.2008. Tieto uvadzané skutocnosti boli podla odporkyne dévodom, pre ktoré doslo
dna 13.04.2007 k uzavretiu Darovacej zmluvy t. j. k ukonu, ktory je zo strany navrhovatefa odporovany. V
danom Case nemala Ziadnu vedomost o existencii akéhokolvek zavazku svojej sestry vo€i komukofvek
a ani nemala ziadnu vedomost’ o notarskej zapisnici zo dfia 30.10.2006. Nevidela Ziadnu suvislost medzi
tvrdenim navrhovatela o jeho pohfadavke voéi jej sestre a nadobudnutim

spoluvlastnickeho podielu od svojej sestry, ktora mala byt udajne diZzni¢kou navrhovatela. Podla jej
nazoru navrhovatel zmeskal trojro€nu prekluzivnu lehotu na podanie navrhu, kedZe lehota troch rokov
uplynula diom 13.04.2007, kedy sestra odporkyne svojim podpisom na Darovacej zmluve prejavila svoju
vblu vzdat' sa svojho spoluvlastnickeho podielu darovanim v prospech odporkyne, resp. dha 15.05.2007,
kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Spravy katastra pre hl. m. SR Bratislavu, ktory bol na zaklade
Darovacej zmluvy zo dfia 13.04.2007 povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech odporkyne. Navrh
na zacatie konania bol ale podany dfa 17.05.2010 po uplynuti trojroénej lehoty.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s ich pisomnymi podaniami,
vypisom z LV & XXXX, vypisom z LV €. XXXX, vypisom z LV & XXXX, vypisom z LV & XXXX,
notarskou zapisnicou zo dfia 30.10.2006 D. D. XXXXX/XXXX, Kipnou zmluvou medzi spolo¢nostou
URBICOM, a.s. ako predavajucim a Z. G. a V. G. ako kupujucimi, faktirou &. 471/2006, fakturou
€. 125/2006, odovzdavacim a preberacim protokolom, zoznamom vad a nedorobkov, zapisom o
kvalitativnej prehliadke bytu zo dha 28.06.2006, vypisom z uctu, Zmluvou o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti zo dfia 09.07.2007, Darovacou zmluvou zo dfia 13.04.2007, spisom Okresného sudu
Bratislava Il spis. zn. 1T/157/2009, ako aj s dalSimi listinami obsiahnutymi v spise.

Pravny zastupca navrhovatefa pred sudom uviedol, Zze disponuje vodi V. G., sestre odporkyne
pohladavkou na zaklade notarskej zapisnice o vyhlaseni povinnej osoby o uznani dlhu zo dha
30.10.2006. Na zaklade darovacej zmluvy nadobudla odporkyna spoluvlastnicky podiel k predmetu
zmluvy dna 15.05.2007 v zmysle rozhodnutia Spravy katastra pre HI. mesto SR Bratislavu pod &. S.-
XXXXX/XX. Poukazal na skuto€nost, Ze k vzniku pohfadavky doslo pred nadobudnutim vlastnickeho
prava k podielu na nehnutelnosti. Poukazal na prislusné ustanovenie § 42a ods. 3 pism. a/ Ob¢&ianskeho
zakonnika v zmysle ktorého mozno odporovat’ pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a
ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu blizkou. Podla jeho nazoru
veritel odporoval ukonu diZznika v zdkonom stanovenej hmotnopravnej lehote. Vodi sestre odporkyni
existovala v tom Case pohladavka a bolo voli nej vedené trestné konanie. Predmetna pohladavka
suvisela s trestnym konanim. Je dévodné sa domnievat, Ze na strane dIZniCky existoval umysel scudzit
svoj majetok tak, aby ten bol nepostihnutelny navrhovatelom za u€elom uspokojenia jeho pohladavky.
Odporkyha by mala preukdzat, Ze ani pri vynaloZeni ndleZitej starostlivosti nemohla poznat umysel
svojej sestry V. G.. V Case kedy darkyfia scudzovala svoj spoluvlastnicky podiel vedela o svojom
zavazku, ktory bol uznany v notarskej zépisnici. Jedinym liberaénym dévodom by bola skuto€nost,
Ze odporkyna ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel darkyne, ale naopak vyplyva, Ze
odporkyria vedela o predmetnej notarskej zapisnici a teda mala vedomost' o tom, Ze darkyfia ma zavazok
voCi svojmu veritelovi. O tom Ze voli darkyni existuje exekuény titul nie je pochyb, pricom diZzni¢ka
V. G. veritelovi svoj zavazok doposial neplnila, ale prave naopak potom €o uznala dlh, previedla svoj
spoluvlastnicky podiel nehnutefnosti s &im znemoznila, aby veritel mohol uspokojovat’ svoju pohfadavku.



Pravna zastupkyna odporkyne pred sudom uviedla, Ze odporkyna so sestrou V. G. sa rozhodli kupit byt a
za tymto u€elom uzatvorili zmluvu o buducej zmluve dria 28.10.2005, kde obe vystupovali ako kupujuce.
V roku 2006 bola V. G. vzata do vazby, preto bolo problematické vybavit Uver a zriadit zalozné pravo na

zabezpeclenie tohto uveru, pretoZze v zmluve o buducej zmluve boli uvedené obe, ale potom uz
spolu nemohli byt nadobudnut, kedze sestra V. bola vo vazbe. Odporkyria obdrzala od spolo¢nosti
URBICOM, a.s. navrh kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol byt. Odporkyna tuto zmluvu podpisala
a vratila spolo¢nosti URBICOM, a.s.. Nasledne po vrateni kipnej zmluvy obdrzala odporkyfia od
spolo¢nosti URBICOM, a.s. vyzvu k uzatvoreniu kipnej zmluvy zo dia 21.11.2006 a v tejto vyzve
spolo¢nost URBICOM, a.s. vyzvala odporkyriu, aby doslo k riadnemu uzatvoreniu a podpisaniu kipnej
zmluvy k bytu v tom, Ze ma byt podpisana nielen odporkynou ale aj sestrou V.. Odporkyrfia sa pokusila
zabezpecit aj financovanie a zriadit' zalozné pravo na byt. Zmluva o zriadeni zalozného prava bola
podpisand iba odporkyfiou a uver Cerpala iba odporkyna. V ¢ase podpisovania zmluvy sestra odporkyne
nemala zamestnanie, nemala Ziaden prijem a bola vo vazbe. Preto bola uzatvorend darovacia zmluva,
aby mal kto splacat’ uver a aby mohla byt uzavreta zaloZzna zmluva. Finanéné prostriedky ktoré boli
pouzité na kupu bytu, boli prostriedkami odporkyne. Podla jej nazoru ucelom odporovatelnosti podla §
42a Obcianskeho zakonnika je zabranit nepoctivému imyslu diznika zmensit svoj majetok. Odporovanie
ma sluzit na to, aby veritel mohol Ziadat’ uspokojenie svojej pohfadavky z majetku, ktorého sa diznik
takymto nepoctivym umyslom zbavil. Pritom je zrejmé, Ze diZznik musel mat v umysle svojho veritela
ukratit. Nadobudatel majetku musel o umysle diZznika vediet. V danom pripade to tak nebolo. V ¢ase
uzatvarania kupnej zmluvy a neskor zaloZznej zmluvy s bankou nemala kontakt s darkyriou, pretoZe
bola zaradena do programu chranenych svedkov. V tom &ase malo déjst k zmene identity darkyne a
k zmene jej bydliska mimo Uzemia SR. Tato skuto¢nost spdsobovala problémy, pretoze spolo¢nost
URBICOM, a.s. nesuhlasila s uzavretim kdpnej zmluvy iba s odporkyfiou hoci o tychto problémoch
vedela a trvala na tom, aby sa zmluva uzatvorila v intenciach zmluvy o buducej zmluve, kde ako
nadobudatelia bytu boli uvedené obe sestry. Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze v ase uzavretia kipne;
zmluvy uz odporkyha vedela o zavazku darkyne a jej obrana sa nezaklada na pravde uviedla, Ze platobné
podmienky uvedené v €l. 4 kopiruju platobné podmienky v zmluve o buducej zmluve v €&l. 3, priCom
pravny zastupca navrhovatela zabudol pri citacii €l. 5, Ze platba sice bude uhradena z hypotekarneho
uveru, ale pokracovanie tychto platobnych podmienok je, Ze tak bude urobené iba v pripade zriadenia
zalozného prava k nadobudanému bytu v prospech pefiazného Ustavu, ktory hypotekarny aver poskytol
za uCelom zabezpecenia tejto pohladavky. Odporkyrnia vedela o tom, ze darkynu prindtili podpisat
notarsku zapisnicu, ale obsah uvedeny v notarskej zapisnici nepoznala. Kipnu cenu za nadobudnuté
nehnutelnosti hradila vylu€ne sama. Darkyria, ktora pévodne mala byt podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti sa mala ako spoluvlastni¢ka podielat na Uhrade kupnej ceny a povinnosti vlastnika
polovicou. To sa v8ak nestalo z objektivnych dévodov, ktoré nespbsobila ani darkyria ani odporkyna.
V pripade vyhovenia navrhu by sa dostala do situacie, kedy by uhradzala kupnu cenu za byt, ktory by
nebol jej vlastnictvom.

Odporkynia pred sudom uviedla, ze darovacou zmluvou nesledovala ziadne iné zaujmy. Darovacia
zmluva bola uzatvorena v aprily 2007 a kipna zmluva bola podpisana pred Vianocami v roku 2006.

Podla § 42a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze
diZnikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatelfného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ, Odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov Umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat.

Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnud ujmu.



Podla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch oséb sa uruje podla poctu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zhodnotenim dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti
povazoval sud v tomto konani za preukazané, Ze navrhovatel nadobudol postavenie veritela voCi V. Z.,
rod. G. z titulu notarskej zapisnice zo dfia 30.10.2006 spis. zn. D. XXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX spisane;j
na Notarskom trade JUDr. Petra KriSka v Bratislave v sume 5.000.000,-Sk, ako aj na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.11.2011 spis. zn. 1T/109/2009, ktory nadobudol pravoplatnost v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 4T0/52/2012 zo dia 06.09.2012. V. Z., rod. G.,
sestra odporkyni bola uznana za vinnu pre pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods.
4 pism. ¢/ Tr. zakona, ucinného do 31.12.2005 a pre pokracovaci zloCin sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 3 Tr. zakona ucinného od 01.01.2006. Za uvedené trestné Ciny bol menovanej uloZzeny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace, ako aj povinnost nahradit $kodu poSkodenej
spolo¢nosti APORES, s.r.o. (navrhovatelovi) v sume 158.666,93 €.

Zaroven mal sud za preukazané, ze odporkyna na zaklade Darovacej zmluvy zo diha 13.04.2007, vklad
povoleny k 15.05.2007 pod €. S. uzavretej medzi V. G., ako darkyriou a Z. G. ako obdarovanou nadobudla
do vlastnictva nehnutelnosti ktoré su Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ugelom institutu odporovatelnosti pravnych Gkonov je zabranenie ukonom diznika, ktorym zmen$uje
svoj majetok na ukor veritela. Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony diznika a staci, Ze dlznik
nimi zmen3uje svoju majetkovu podstatu na ukor veritela. Medzi také ukony mozno zaradit aj darovaciu
zmluvu. DIZnikov pravny ukon musi ukracovat’ uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela. Podla §
41 ods. 1 Exekuéného poriadku je exekucnym titulom vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Podla § 41 ods. EP su exekuénymi titulmi aj notarske
zapisnice. Preukazovanie skuto€nosti, & umysel ukratit veritefa bol znamy druhej strane je skutkovou
otazkou, ktoru sud posudzoval v kontexte okolnosti, za ktorych doSlo k prdvnemu ukonu. V danom
pripade ide predovSetkym o fakt, Ze darkyfia V. G. bola pravoplatne odsudena za zlogin sprenevery,
kde ako poSkodena strana figuruje navrhovatel. Menovana ako uctovnicka postupne v rokoch 2003
az 2006 spbésobila navrhovatelovi Skodu vo vySke 158.666,93 €. Podla notarskej zapisnice zo dna
30.10.2006 ktora je verejnou listinou, sestra odporkyni V. Z., rod. G. uznala dlh vo&i navrhovatelovi vo
vySke 5.000.000,-Sk. Sud vzal do uvahy predovSetkym argumetaciu navrhovatela o tom, Ze

odporkyria bola vypo&uvana k okolnostiam spisania notarskej zapisnice v trestnom konani a jej obsahu.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze mala vedomost’ o tom, Ze darkyfia ma dih vo&i navrhovatelovi. Tuto
skuto€nost mal navySe sud potvrdenu z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il spis. zn. 1T/157/2009 zo
dfia 11.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 17.09.2010. V predmetnom rozsudku sa uvadzalo,
ze svedkyna Z. G. (odporkyna) k samotnému skutku zo dfia 30.10.2006, kedy bola spisana aj notarska
zapisnica vypovedala o tom, Ze eSte v ten vecer jej volala sestra V. G. do telefénu, kde jej mala povedat,
Ze ju zbili a do pondelka musi zohnat 2,4 mil. Sk. Tiez jej mala darkyna povedat, Ze sa jej vyhrazali. Z
uvedeného vyplyva, ze odporkyna musela mat vedomost o finan¢nej situacii darkyne a to uz od oktébra
2006. Preto pri uzatvarani darovacej zmluvy dia 13.04.2007 preberala na seba riziko, Ze veritel sa
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika méze domahat urCenia neplatnosti darovace;j
zmluvy. Trestny sud v predmetom rozsudku navySe konstatoval, Ze uznanie dlhu u notéra zo strany
V. G. prebehlo v zmysle zakona a vydieranie sa dokazmi v trestnom konani nepreukazalo. Sud preto
vyhodnotil tvrdenia odporkyni, Ze nemala vedomost o obsahu zapisnice ako ucelovu obranu. Navyse
cela kauza bola v tom ¢ase medializovana a odporkyfa to uviedla aj vo vypovedi v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava Il pod spis. zn. 1T/157/2009.

Aktivna legitimacia v konani o neucinnosti pravneho ukonu prislicha ktorémukolvek veritelovi, ktory
bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom, pravda za predpokladu, Zze ma voci diznikovi vymahatelnu
pohladavku. Navrhovatel na zaklade vykonaného dokazovania tato podmienku spifia. Odporkyia je
blizkou osobou darkyne podfa § 116 Obcianskeho zakonnika a v takom pripade plati vyvratitelna
domnienka o umysle ukratit svojho veritela. Zakon tu zatazuje dékaznym bremenom odporkynu,
nakolko ustanovuje, ze tato domnienka neplati len vtedy, ak by odporkyna preukazala, ze ani pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat Umysel svojej sestry ukratit svojho veritela. Navrhovatelovi vSak
v podstate stacilo uviest, Ze toto darovacou zmluvou doSlo k ukrateniu jeho pohladavky. Sud vSak
na zaklade vykonaného dokazovania ustalil ten nazor, ze odporkyrna mala vedomost o pohladavke



navrhovatela voci odporkyni. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze odporkyria sa odvolavala na pre fiu neznamy
jej obsah.

K argumentacii odporkyne ohfadne uplynutia prekluzivnej trojro€nej lehoty sud uvadza, Ze v zmysle
ustalenej judikatary (napr. R 41/2001) v pravnych tkonoch, na zaklade ktorych vznikaju prava vkladom
do katastra nehnutelnosti, mozno v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 OZ povazovat za pravny ukon
urobeny diznikom, respektive za pravny ukon, ku ktorému doslo medzi dlZnikom a osobami mu blizkymi,
iba taky pravny ukon, na zéklade ktorého bolo vioZzené pravo do katastra nehnutelnosti. Trojroéné lehoty
pre uplatnenie prava odporovat’ pravnym ukonom dlZznika preto v tychto pripadoch za€inaju plynut’ diiom
nesledujucim po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. V tomto pripade
zacala plynut trojrocna prekluzivna lehota diiom 16.05.2007 a uplynula 17.05.2010 (pondelok). Navrh
na zacatie konania bol pritom podany dna 17.05.2010, teda v zakonom ustanovenej lehote.

Z uvedenych doévodov sud rozhodol tak, ako znie vyrokovy &ast tohto rozsudku.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal proti neuspesne;j
odporkyni nahradu trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho

poplatku vo vySke 132,50 € a z nahrady trov pravneho zastipenia navrhovatela advokatom v sume
414,72 € za sedem ukonov pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia t. j. 55,49 €, 7,21 € reZijny
pausal, 19 % DPH, pisomné podanie na sud t. j. 55,49 €, 7,21 € rezijny pau$al, 19 % DPH, u¢ast na
pojednavani dfia 30.05.2012 t. j. 58,69 €, 7,63 € rezijny pausal, 20 % DPH, u&ast na pojednavani dha
26.09.2012, t. j. 58,69 €,7,63 € rezijny pausal, 20 % DPH, uc¢ast na pojednavani diha 31.10.2012, t.
j- 58,69 €,7,63 € rezijny pausal, 20 % DPH, vyhlasenie rozsudku dha 21.11.2012, t.j. 14,67 €, 7,63 €
rezijny pausal, 20 % DPH, vSetko podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



