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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Allianz
- Slovenskéa poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti zalovanému: P.. Y. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX P., v su€asnosti na
neznamom mieste, zastupenému X.Q. O., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Martin, v konani o
zaplatenie 182,58 eur spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 182,58 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
10 % roc¢ne zo sumy 54,28 eur od 22.2.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 54,28 eur od 21.5.2009 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
54,28 eur od 21.8.2009 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 19,74 eur od
21.11.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo dfia 2.1.2012, doruéenom stdu diia 4.1.2012, domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 182,58 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 54,28 eur od 22.2.2009 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 54,28 eur od 21.5.2009 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 54,28 eur od 21.8.2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 19,74 eur od 21.11.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vy8ke 16,50 eur.

V dbvodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze dfia 20.2.2008 uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX s povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri prevadzke
motorového vozidla na dobu neurcitu so zaciatkom poistenia 21.2.2008. Ro¢né poistné vo vyske 219,60
eur sa platilo do 20.2.2009 v mesacnych splatkach vo vySke 18,29 eur. Pred ukon€enim leasingu
Zalobca oznamil Zalovanému zmenu platenia roéného poistného. V zmysle oznamenia Zalobcu bol
Zalovany povinny platit’ poistné nasledovne: za obdobie od 21.2.2009 do 19.5.2009 vo vySke 54,28 eur so
splatnostou do 21.2.2009, za obdobie od 20.5.2009 do 19.8.2009 vo vyske 54,28 eur so splatnostou dna
20.5.2009, za obdobie od 20.8.2009 do 19.11.2009 vo vySke 54,28 eur so splatnostou dria 20.8.2009,
za obdobie od 20.11.2009 do 19.2.2010 vo vy$ke 54,28 eur so splatnostou diia 20.11.2009. Zalovany ku
dfiu podania navrhu neuhradil ani jednu splatku poistného za obdobie od 21.2.2009 do 19.2.2010. KedZe
posledna splatka poistného bola splatna dfia 20.11.2009, poistenie zaniklo v zmysle vy3Sie uvedeného
dia 20.12.2009. Zalobca ma v zmysle ust. § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z. z. narok na pomernu éast
poistného ku driu, ked poistenie zaniklo, priCom nezaplatena €ast’ poistného za dobu od 21.2.2009 do
20.12.2009 predstavuje sumu vo vyske 182,58 eur. Nakolko Zalovany nezaplatil ku dfiu podania navrhu
na sud Zalobcovi ani jednu splatku, dostal sa so zaplatenim sumy 182,58 eur do omes$kania a Zalobcovi
vznikol okrem naroku na zaplatenie tejto sumy aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ust.
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.



Sud rozhodol vo veci na zaklade predloZzenych listinnych ddkazov platobnym rozkazom ¢.k.
1R0/22/2012-14 zo dna 25.4.2012 a to tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim ¢.k. 15C/187/2012-32 zo
dfia 26.10.2012 zruSil. Adresu, na ktoru by bolo mozné Zalovanému doru€ovat sudne zasielky, sa
sudu Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Mestského Uradu Martin a tiez prostrednictvom
OO PZ Martin - vychod nepodarilo zistit, priCom zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava.
Vzhladom na uvedené uznesenim ¢€.k. 15C/187/2012-33 zo dna 26.10.2012 ustanovil sud zalovanému
opatrovni¢ku, tajomni¢ku Okresného sudu Martin, aby ho v tomto konani zastupovala a chranila jeho
prava a opravnené zaujmy.

Sud vo veci nariadil istne pojedndvanie na def 21.11.2012. Pojednavanie vykonal v pritomnosti Zalobcu,
bez u€asti opatrovni¢ky zalovaného. Opatrovnitke bolo predvolanie na pojednavanie spolu s pou¢enim
o pravach a povinnostiach v konani pred suidom doru¢ené dna 6.11.2012. Svoju neucast na pojednavani
ospravedinila telefonicky s tym, Ze Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle podanej zaloby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to prvotne vysluchom zalobcu, ktory zotrval na vsSetkych
skutkovych a pravnych tvrdeniach uvedenych v podanej zalobe. Zaroven zalobca do konania predlozil
aj vSeobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla schvalené v Bratislave dfia 21.3.2007. Dalej sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sudnom spise a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z listinného dbkazu Poistnej zmluvy zo dria 20.2.2008 (¢.I. 4 sudneho spisu) sud zistil, Zze tato bola
uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, pricom predmetom zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla s limitom poistného plnenia do
vysky 20.000.000,- Sk (663.887,37 eur). Poistna suma uréena poistnikom bola 577.200,- Sk (19.159,52
eur) a mesacné poistenie bolo dohodnuté vo vyske 1.898,- Sk (63 eur). Poistna zmluva bola uzavreta
na dobu neurgitu.

Z Poistky &islo: XXX XXX XXXX/XXXXX (€.I. 5 sudneho spisu) sud zistil, Ze Zalobca ako poistovatel so
Zalovanym ako poistnikom uzavreli tuto poistku dfia 20.2.2008 na dobu neurc€itl so zagiatkom poistenia
dna 20.2.2008.

Z listu zalobcu adresovaného zalovanému dna 4.2.2009 (€.l. 6 sudneho spisu) sud zistil, ze zalobca v
flom zalovanému oznamil, Zze s nim uzavrel na dobu neurgitu poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Cislo XXX XXX XXXX/XXXXX s ucinnostou od
20.2.2008, pricom zalovany poistné hradil v leasingovej splatke. Vzhfadom k tomu, Ze doslo k ukon&eniu
leasingu, zalobca predlozil v liste Zalovanému vysku ro€né poistného vo vyske 219,60 eur na obdobie
do 19.2.2010, priCom toto poistné zodpovedalo poistnému limitu 2.500.000 eur za Skody na zdravi
a 664.000 eur za vecné skody a usly zisk. V liste zaroven zalobca zalovaného vyzval na uhradenie
poistného za obdobie od 21.2.2009 do 19.5.2009 vo vyske 54,28 eur najneskér v den jeho splatnosti,
t.j. prvy den poistného obdobia, aby bola zachovana kontinuita poistenia vozidla zalovaného.

Z predpisov poistného (€.I. 7 a 8 sudneho spisu) sud zistil, Ze ich zalobca zalovanému vystavil dfa
17.4.2009 so splatnostou dna 20.5.2009 vo vySke 54,90 eur a dna 19.8.2009 so splatnostou dna
20.8.2009 vo vyske 54,90 eur. Spolu s predpisom poistného zaslal Zalobca zalovanému vzdy aj poStovu
poukazku na jeho Uhradu.

Podla ust. § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).



Podla ust. § 8 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného
a ucinného v Case uzavretia poistnej zmluvy, t.j. ku diiu 20.2.2008 (dalej len ,,Zakon €. 381/2001 Z.
2."), poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia
poistného, dizka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju véeobecné poistné podmienky.

Podla ust. § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla ust. § 11 ods. 10 Zakona €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Zo spisového materialu mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 20.2.2008 uzavreta
poistnd zmluva &. XXXXXXXXXX (€.I. 4 sudneho spisu), predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zaciatok poistenia bol
stanoveny na defl 21.2.2008 so Stvrtroénymi splatkami poistného v sume 54,28 eur. Zo Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalovany nezaplatil ani jednu z predpisanych splatok
poistného. Posledna splatka poistného bola splatna dra 20.11.2009, Zalovany ju neuhradil ani po
uplynuti jedného mesiaca po jej splatnosti. Marnym uplynutim jednomesacnej lehoty na zaplatenie
diZzného poistného doslo zo zdkona k zaniku poistenia ku dfiu 20.12.2009. V zmysle vy$Sie cit.
ustanovenia § 11 ods. 10 Zakona €. 381/2001 Z. z. ma poistovatel pravo na poistné ku driu, ked poistenie
zaniklo, t.j. ku dfiu 20.12.2009, ku ktorému dIZné poistenie predstavuje sumu vo vyske 182,58 eur.

Sud preto v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a na zaklade preukazaného skutkového
stavu veci, narok na zaplatenie sumy vo vySke 182,58 eur Zalobcovi v rozhodnuti priznal v celom
rozsahu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktory sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca si v navrhu zo diia 2.1.2012 okrem naroku na zaplatenie sumy vo vyske 182,58 eur uplatnil aj
narok na zaplatenie uroku z ome8kania z jednotlivych Stvrtro€nych splatok poistného, a to nasledovne:
urok z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 54,28 eur od 22.2.2009 (deri nasledujuci po dni splatnosti
predpisaného poistného) do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 54,28 eur od
21.5.2009 (den nasledujuci po dni splatnosti predpisaného poistného) do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 54,28 eur od 21.8.2009 (den nasledujuci po dni splatnosti predpisaného
poistného) do zaplatenia a Urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 19,74 eur od 21.11.2009 (den
nasledujuci po dni splatnosti predpisaného poistného) do zaplatenia.

Nakolko takto uplatneny urok z omeskania neodporoval vyssie cit. ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., sud Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania priznal
v rozhodnuti v celom rozsahu.



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), podfla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V konani bol plne uspesny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vy$ke 16,50 eur z

titulu zaplateného sudneho poplatku proti Zalovanému, ktory v tomto konani uspech nemal.

Zalovany je povinny priznany narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 182,58 eur spolu s narokom
na zaplatenie Uroku z omeskania a trovami konania nahradit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruCenia na Okresny sud Martin. O
pripadnom odvolani bude rozhodovat' Krajsky sud v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



