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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrna JUDr. Maria Husarova, v pravnej veci mal. deti Y. L.,
nar. X.X.XXXX a P. L., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy deti rodi¢ov matky P. L., nar.
XXX XXXX, bytom X. XX a otca S. L., A.. X.X.XXXX, bytom T. F. M., X. T. C.. XX, v konani o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikovnema prav o na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka dorucila diha 14.9.2012 tunajSiemu sudu navrh na Upravu rodiovskych prav a povinnosti k
maloletym detom Y. Y. P.. Ziadala, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol
zaviazany prispievat na ich vyzivu minimalnym zakonnym vyzivnym.

Otec sa na pojednavanie nedostavil. Jeho predvolanie mal sud riadne vykazané. Svoju neucast otec
neospravedlnil a k navrhu matky sa Ziadnym sp6sobom nevyjadril, neZiadal o odro€enie pojednavania,
sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti otca.

Na pojednavani matka uviedla, Ze biologickym otcom maloletych deti je T. M., ktory deti pravidelne
navstevuje, neziju v spolo¢nej domacnosti. Pravnym otcom, ktory je zapisany v rodnom liste deti je jej
byvaly manzel S. L., s ktorym sa rozviedla v roku 2004, a rozsudkom 11C/36/2003 boli deti zverené
do jej osobnej starostlivosti a otcovi vyzivné nebolo uréené, pretoze uz vtedy sa reSpektovalo, ze nie je
biologickym otcom maloletych deti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v su€asnosti sa na tunajSom sude vedie konanie o
zapretie otcovstva. Tunaj$i sud uznesenim &.k. 13P/73/2012-6 zo dfia 16.10.2012 ustanovil Urad prace
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy za opatrovnika pre maloleté deti na
podanie navrhu na konanie o pripustnosti zapretia otcovstva. Diia 14.11.2012 kolizny opatrovnik podal
navrh na sud na zacatie konania o pripustnosti zapretia otcovstva. Kolizny opatrovnik maloletych deti
uviedol, Ze navrh doporucuje zamietnut'.

Zo spravy Uradu, prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves mal sud preukazané, ze matka
maloletych deti poberd davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke v sume 244,70 eur mesacne od



1.8.2012, ku dfiu 5.11.2012 bola v evidencii uchadzaov o zamestnanie na tunajSom urade prace s
ucinnostou od 7.1.2009.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves zo diia 12.11.2012 mal sud
preukazané, ze v rodine maloletych deti bolo vykonané Setrenie, pri ktorom bolo zistené, ze rodicia
mal. deti neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka obyva jednoizbovy dom, ktory je zariadeny zakladnym
nabytkom, celkova hygiena je primerana ich zivotnému Stylu. Matka ma vo svojej starostlivosti dve deti
P.Y. Y.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletych deti boli v konani vedenom
tunaj$im sudom ¢&.k. 11C/36/2003 rozvedeni, pricom sud maloleté deti zveril do starostlivosti matky
a vyzivné otcovi neurCil. KedZe o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky uz bolo
rozhodnuté, zverovanie maloletych deti nie je potrebné upravovat a sud navrh matky preto zamietol.
Pokial ide o vyZivné, s ohladom na podany navrh na zapretie otcovstva sud navrh matky zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a.) O.s.p., vzhlfadom na to, Ze ide o konanie
vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



