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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku samosudcom JUDr. Ivetou Jenovou v pravnej veci maloletého F., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny v KeZmarku na navrh
notara JUDr. Stanislava Dugasa, so sidlom: Hviezdoslavova €. 3, Kezmarok za G€asti matky U., nar..,
bytom: X. v konani o schvélenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Sud za mal. F. nar. XX. XX.XXXX, bytom: X. s ch v al uje dohodu dedi€ov uzavreti na Notarskom
urade v Kezmarku v dedi€skej veci po neb. F. nar. XX. X XXXX, zom. X.X.XXXX., ktoru dedicia uzavreli
na Notarskom urade dna 18.10.2012 v konani vedenom pod sp. zn. 4D152/2012, Dnot188/2012.

Il. Trovy konania u¢astnikom nepriznéava.
odévodnenie:

Notar JUDr. Stanislav Dugas podal sidu navrh na schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta F., nar.
XX XX.XXXX, za ktorého uzavrel kolizny opatrovnik Uradu prace socialnych veci a rodiny v KeZzmarku
Dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva. Na ziadost kolizneho opatrovnika bol sudu predlozeny spis o
vysloveni suhlasu s tymto jeho pravnym ukonom. Na pojednavani kolizna opatrovni¢ka navrhla schvalit
dohodu dedi¢ov za mal. F.

Podla § 146 ods.1 O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie
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a) mohlo sa zac¢at i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;
c) bolo zastavené,

d) zac¢alo na navrh prokuratora.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.



Podla § 28 ods.1 pism. ¢) Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sprava
majetku maloletého dietata.

Podla § 31 ods.2 Zakona o rodine ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik™).

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
schvalil dohodu dedi€ov uzavreti na notarskom urade v Kezmarku v dedi¢skej veci po neb. F. nar.
XXX XXXX., zom. X.X.XXXX., kt. dedi€ia uzavreli na notarskom urade dria 18.10.2012 a ktord za mal.
uzavrel kolizny opatrovnik Uradu prace socialnych veci a rodiny v KeZmarku

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.



O Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

O Skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a)sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu ( prisediaceho ) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.



