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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd v Kezmarku - samosudca JUDr. Iveta Jenéova v pravnej veci navrhovatela: Uradu prace
socialnych veci a rodiny v KeZmarku o navrhu na splnenie podmienok osvojitefnosti mal. E., nar.
XX XX XXXX., bytom: t.€. T., zastupeny opatrovnikom Mestom KeZmarok takto

rozhodol:
[.Sudurcuje, Zze u mal. dietata E. nar. XX.X.XXXX su splnené podmienky osvojitelnosti.

Il. Sud zaroveni pozbavuje matkumal. dietata Z., nar. X.X.XXXX rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. E., nar. XX.X.XXXX a za opatrovnika pre mal. dieta ustanovuje P.aA..

[ll. Trovy konania u¢astnikomneprizndv a.
odévodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny v Kezmarku podal navrh na zadatie konania vo veci splnenia
podmienok osvojitelnosti u mal. dietata E., nar. XX X.XXXX.. Uviedol, Ze matka mal. dietata po
dokladnom pouceni o ucinkoch privolenia s osvojenim dietata dfia 20.9.2012 v Nemocnici Dr. Alexandra
v KeZzmarku na gynekologicko-pdrodnickom oddeleni podpisala pred orgdnom socialno-pravnej ochrany
deti, socialnej kurately Uradu prace socialnych veci a rodiny v Kezmarku za pritomnosti svedka
- socialnej sestry nemocnice suhlas s osvojenim svojho maloletého dietata bez vztahu k uréitym
osvojitefom. Matka mal. dietata videla, pozna pohlavie dietata. Nikdy v8ak s mal. dietatom nebola v
kontakte. Maloleté dieta pochadza z mimomanZzelského vztahu matky, ktora je
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rozvedend, otca dietata matka neuviedla. Vzhladom k rozhodnutiu matky podpisat vyhlasenie s
privolenim osvojenia dietata bol mal. E. Uradom prace socialnych veci a rodiny Kezmarok, odborom
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialne kurately hlasené UPS V
a R PreSov ako uradu uréenému na realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti, ako dieta, ktorému je
potrebné zabezpedit nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia. Maloleté dieta v ¢ase podania
navrhu bolo hospitalizované v nemocnici Dr. Vojtecha Alexandra n.o., KeZmarok na novorodeneckom
oddeleni. Dieta je zdravé, somaticky nalez je v norme. DovtedajSia hospitalizacia bola bez komplikacii.
U maloletého dietata sa vykonavali skriningové vySetrenia, ktoré sa povinne realizuju u novorodencov.
Vzhladom na uvedené Urad prace socialnych veci a rodiny v Kezmarku navrhol, aby sud vydal rozsudok,
ktorym urci, Ze u mal. dietata E. nar. XX X.XXXX su splnené podmienky osvojitelnosti a zaroven,
aby pozbavil matku mal. dietata Z., nar. X.X.XXXX rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a za
poruCnika resp. opatrovnika pre mal. dieta ustanovil Mesto Kezmarok. Na pojednavani navrhovatel v
plnom rozsahu trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze mal. Kristian sa zdrziava v starostlivosti svojich



buducich osvojitefov manzelov P. nar. X X.XXXX a A., nar.XX.XX.XXXX upozornil sud na skuto¢nost,
Ze na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi bol podany navrh, kt. domnely otec Ziadal, aby dieta bolo
zverené do vychovy matke s tym, Ze ked sa vrati z vykonu trestu uzna k nemu otcovstvo. Navrh bol
podany v €ase ked este dieta nebolo narodené a rozhodnutim sudu bol tento ndvrh zamietnuty. Krajsky
sud v KoSiciach vec vratil sudu 1. stupfia z dévodu procesného pochybenia a sice, Ze dietatu nebol
ustanoveny kolizny opatrovnik. Navrhovatefl trval na petite podaného navrhu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z navrhu, vyjadrenia navrhovatela na pojednavani, z rodného
listu mal. dietata, z vyhlasenia matky o privoleni na osvojenie dietata mal sud preukazané, z e mal. E.
sa narodil diia XX.X.XXXX. Otec v rodnom liste uvedeny nie je, matkou je Z., rod. H., nar. X. X XXXX.
Matka mal. dietata dfia 20.4.2012 podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata, v ktorom
vyhlasila, Ze slobodne suhlasi, bez hrozby a natlaku s osvojenim mal. E., tiez, ze rozumie, Ze jej dieta
mdbzu osvojit manzelia, alebo osoba, ktora zije v zahranici. Uviedla, ze rozumie, ze osvojenim tohto
dietata vznikne medzi osvojiteflom a osvojencom taky pomer aky je medzi rodiémi a detmi a medzi
osvojencom a pribuznymi osvojitela pomer pribuzensky, zZe osvojitelia maju prava a povinnosti rodi¢ov
pri vychove dietata a dala privolenie na ucely osvojenia, kt. sa kon¢i doterajSi pravny vztah rodi€a a
dietata medzi dietatom a jeho matkou a otcom. Bola informovand, ze mbze odvolat’ svoje privolenie
na osvojenie do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o osvojeni a ze po takomto dni bude jej privolenie
neodvolatelné. Pritomna pri spisani a podpisani tohto vyhlasenia bola Z., veduca oddelenia socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace socialnych veci a rodiny v Kezmarku a p. Z.
socialna sestra nemocnice. Privolenie na osvojenie bolo menovanymi podpisané pred samostatnym
radcom UPS V a R v Kezmarku C..

Podla § 102 ods.4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 180 ods.1 O.s.p. sudom ustanoveny poru¢nik maloletého zloZi do ruk samosudcu slub, Ze bude
riadne a v najlepdom zaujme dietata vykonavat' svoje povinnosti a
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ze bude pritom dbat na pokyny sudu. Po zloZeni sfubu mu samosudca vyda listinu obsahujucu poverenie
na vychovu, zastupovanie a spravovanie majetku maloletého dietata a vymedzenie rozsahu prav a
povinnosti vyplyvajucich z tohto poverenia.

Podla § 180a ods.2 1 veta O.s.p. U€astnikmi konania su dieta a jeho rodicia.

Podla § 102 ods.1 pism. ¢) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak ak daju suhlas na osvojenie
vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 113 ods.3 O.s.p s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.



Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &.
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233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



