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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloletd S. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi¢ov: Q. S., bytom O., Q. XX, zast. JUDr. Hanou
Kovacikovou, PhD., advokatkou, AK Bratislava, Odborarske namestie 3, a Y. S., bytom V., W. XX, o
navrhu otca na Upravu styku s maloletou, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, zo dna 05.04.2012, €.k. 22P 31/2012-12, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasapotvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom, zo dna 05.04.2012, ¢.k. 22P 31/2012-12, zamietol navrh otca
na Upravu styku s maloletou povazujuc ho za nedévodny. Pri rozhodovani vychadzal zo zhodného
tvrdenia rodicov, Ze styk maloletej s otcom sa riadne realizuje, rodic¢ia sa vedia na Uprave styku dohodnut.
Zdbraznil, ze maloleta je vo veku takmer X rokov, teda vo veku, ked je potrebné k jej potrebam
pristupovat zo strany rodi€ov citlivo. Takym sa javi aj konanie rodi¢ov, ked postupne maloletd udili
prespavat u otca a nendtili ju celé dva tyzdne stravit v domacnosti otca, na ktort nebola zvyknuta. Aj s
ohladom na pracovné povinnosti rodi¢ov, ked matka pracuje ako operator a otec ako vodi€ - skladnik,
sa nejavi striktna Uprava styku otca s maloletou v zaujme dietata, kedze takto by sa mohlo stat’ pre
pracovné povinnosti

rodi€ov, Ze maloleta by dih§i ¢as nebola v kontakte s otcom. Podla n4zoru sudu doterajSia uprava
styku otca s dietatom na zdklade dohody rodi€ov je v su€asnom obdobi vyhovujlca, styk sa realizuje v
dostato€nom rozsahu, primerane dennému reZimu dietata a jeho potrebdm. Vec pravne posudil podla
§ 25 0ds. 1, 2, § 36 ods. 1 Zak. o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupha
zmenit upravit jeho styk s maloletou kazdy parny vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
pocas letnych prazdnin od 15.07. od 9.00 hod. do 30.07. do 18.00 hod., v pripadne navrhol rozsudok
sud prvého stupnia zrusit' a vratit ho na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvého stupria povazoval za
nespravodlivy, neobjektivny, nespravny, okliestujuci jeho rodi¢ovské prava. Jednostranne vyhodnotené
dbkazy ho vedu k presvedCeniu, ze otec ma mat len povinnosti, ktoré, ked si neplni je trestany,
sudne stihatelny, na druhej strane, ked sa otec domaha svojho prava, stretava sa s nepochopenim a



neresSpektovanim jeho snahy. Negativny dopad predmetného rozhodnutia vnima vo viacerych smeroch,
minimalne v tom, Ze nevidi svoje dieta tak ¢asto, ako by ho chcel, t.j. vidi ho iba v obmedzenom rozsahu,
a to podla vble a nevble matky. Rozsudok bol vyhlaseny len na zaklade prehlasenia, Ze sa s matkou
vedia dohodnut, kedy si mdze dcéru zobrat, uvedenu informaciu sud nespravne vyhodnotil, kedzZe s
matkou sa dohodnut nevedia, resp. telefonické dohadovanie sa s matkou dietata je pre neho absolutne
nevyhovujucou formou dohody, nedava mu Ziadnu pravnu istotu, ani mu ni¢ konkrétne nezaruCuje.
Veril sudu, Ze je jedinou &tatnou instituciou, ktora je opravnena umoznit’ oficialne to, o €o sa snazi, t.j.
zaviest’ ur€ity rezim, ktory by musel reSpektovat’ kazdy. Nestalo sa tak, sud jeho navrhu nevyhovel,
musi vSak nadalej trvat na tom, Ze je tu potreba sudneho rozhodnutia, aby on ako otec nebol ustaviéne
vystatovany predstavam a pravidlam, ktoré stanovuje len matka. Zarazilo ho aj stanovisko kolizneho
opatrovnika, ktory navrhol navrh zamietnut, nakofko nie je v zaujme maloletej. On je presvedceny o
opaku, t.j., Ze pravidelné stretdvanie sa s dcérou podla objektivne ur€enych pravidiel by vniesol pocit
stability pre v8etky dotknuté strany. V navrhu neZiadal ni¢ nesStandardné, ni¢ o by bolo v prikrom rozpore
so zaujmami maloletej dcéry a ni¢, €o by nemohla reSpektovat matka dietata.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik a matka malolete;.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze styk otca s maloletou sa realizuje po&as vikendov, pripadne
i v priebehu tyZdha a rodi¢ia sa na styku s maloletou dokaZu dohodnut, z &oho nevyplyva potreba styk
otca s dietatom upravit sudnym rozhodnutim.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla taktieZ rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit, su€asne Ziadala otca zaviazat na Uhradu trov pravneho zastupenia. Tvrdenia otca
uvedené v odvolani, Ze kvéli rozhodnutiu sudu prvého stupfia nevidi svoje dieta tak Casto ako by
chcel, a rozsudok nie je ani v zaujme zachovania a pestovania rodinnych vztahov medzi otcom a
dcérou a otcovymi rodiémi povazovala za nepravdivé a Uc€elové. Sud v konani, ako aj v rozhodnuti
spravne vyhodnotil skutoénost, Ze u€astnici konania sa na Uprave styku otca s dcérou vedia dohodnut,
tuto skuto€nost totiz na pojednavani potvrdila nielen ona, ale aj otec, sud preto nemal dévod o tejto
skuto€nosti pochybovat. Zdéraznila, Ze otcovi maximalne pri Uprave styku vychadza v Ustrety, otec sa
s dcérou stretava pravidelne pocas vikendov aj po €as tyzdna, dohodli sa aj na Uprave styku pocas
prazdnin. Pokial vo vynimo¢nych pripadoch styk otca s maloletou nie je mozny, vzdy to otcovi oznami
vopred a ponuka mu alternativne terminy stretnutia, ¢o otec doposial vzdy bez vyhrad akceptoval.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha podla § 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym
vyhlasenim rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie otca nie je nedévodné.

Realizacia styku rodi¢a s dietatom je jednym zo zakladnych prav rodicia v ramci vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, a je aj vyjadrenim prava dietata na oboch rodi¢ov. Zakon o rodine v jednotlivych
ustanoveniach upravujucich vykon rodi€ovskych prav dava prednost v prvom rade dohode rodi€ov, a
az ked k dohode medzi rodiémi nedéjde nastupuje sudne rozhodnutie. V danej veci podla obsahu spisu
sa rodi€ia na styku s maloletym dietatom dohodli, sved¢i o tom aj samotny navrh na rozvod manzelstva
podany otcom maloletej, v ktorom otec sdm navrhol ponechat styk s maloletou neobmedzeny a v konani
o rozvod manzelstva uzavreta

rodiCovska dohoda ohlfadne maloletej. Podla obsahu spisu styk otca s maloletou sa realizuje i v su€asne;j
dobe, otec sa s maloletou pravidelne stretava, styk tak ako sa realizuje je aj v zdujme maloletej, preto
sud prvého stupfia spravne postupoval, ked navrh otca zamietol. Za tejto situacie sa nemozno stotoznit
s tvrdenim otca, Ze rozsudok je neobjektivny, hrubo negujici a okliesStujuci jeho rodiCovské prava.
Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil s tvrdenim otca, Ze by sud reSpektoval len prava matky, v tomto
smere otec nepredlozil Ziadne konkrétne dokazy, naopak uvedené tvrdenia otca v odvolani je v rozpore
s vyjadrenim otca na pojednavani, ked uviedol, Ze matka mu v styku s maloletou nebrani, s dcérou
sa skoro pravidelne stretava. Pokial otec ako dévod podania navrhu uviedol, Zze chce mat nie€o na



papieri treba uviest, ze ziadne sudne rozhodnutie mu nezarudi kvalitu vztahu s maloletou, tento si musia
budovat rodi€ia svojim aj citlivym pristupom najma k maloletému dietatu, Eomu ako je zrejmé zo spisu
matka nebrani. Pokial bol problém pocas letnych prazdnin, tento rodi€ia vyriesili prave citlivym pristupom
k maloletej, ked' reSpektovali jej vblu, a v pripade, ze vo vzajomnych vztahoch ako rodi¢ia sa budu
nadalej navzajom akceptovat a tolerovat, styk sa bude i nadalej realizovat jednak v zaujme malolete;,
ako aj rodiCov v ramci vykonu ich rodi¢ovskych prav.

S poukazom na uvedené rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pri€om podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne
zavery sudu prvého stupfia s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



