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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika, s. r .o., ICO:
25117483, so sidlom142 21 Praha 4, Novodvorska 994, Ceska republika, zastipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36
613 843, za ktoru kond ako advokat konatel Mgr. Tomas Kusnir, proti odporkyni Z. K., narodenej
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX L., Y. cesta XXX/X, zastupenej opatrovnikom W. N., zamestnancom
Okresného sudu Lucenec, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 05 PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastupeného
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, 984 01 Luc€enec, Dr. Herza 12, o zaplatenie sumy 231,70 EUR s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 9C/95/2012 -
52 zo dna 18. septembra 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti navrhovatelovi nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupeniapotvrdzuje.

Vo zvysku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani v sume 17,59 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu JUDr. Andreja Cifru, €. u¢tu 2620036847/1100, VS: 849012, do troch dni.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie sumy 231,70 EUR s prislusenstvom
zastavil, odporcovi nahradu trov konania nepriznal, navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 55,10 EUR na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Q. R., €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, a zaroven rozhodol o tom, Ze Darovy Urad Bratislava
vrati navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vySke 9,87 EUR.

Pri rozhodovani o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy
pravneho zastupenia rozhodol sud v sulade s ust. § 137, § 146 ods. 2a § 149 ods. 1 O. s. p..

Okresny sud dospel k pravnemu zaveru, zZe v zmysle ust. § 93 ods. 4 O. s. p. ma vedlajsi ucastnik na
strane odporcu v konani rovnaké prava a povinnosti ako odporca. KedZe odporcovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania v zmysle § 137 O. s. p., patri nahrada trov konania aj vedlajSiemu Ucastnikovi na



strane odporcu. Sud preto zaviazal navrhovatela nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
vzniknuté trovy pravneho zastupenia vo vySke 55,10 EUR, vycislené v sulade s platnou vyhlaskou ¢&.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej
sluzby po 19,92 EUR (prevzatie a priprava zastupenia, vratene prvej porady s klientom a vyjadrenie z
11. 09. 2012) spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,63 EUR a 20 % DPH vo vy8ke 55,10 EUR. O povinnosti
navrhovatela nahradit’ trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu k rukdm jeho pravneho zastupcu rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p..

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s.
p.) odvolanie navrhovatel. Podla jeho nazoru vedlajSi u€astnik - zdruzZenie na ochranu spotrebitela,
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnit pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania na strane odporcu za u¢elom ochrany
jeho prav z vlastnej iniciativy, tomu v§ak bol v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. suidom ustanoveny opatrovnik, a
preto nebolo potrebné, aby vedlajsi u€astnik tiez ochrafioval jeho zaujmy. V zmysle uvedeného nemozno
zo strany vedlajSieho uc€astnika hovorit o trovach ucelne vynalozenych. Zdruzenie nema ziadnu
vedomost’ o prejednavanom pripade, viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych vyznamnych skutoCnosti vztahujucich sa na predmet sporu a ,uvedenu ¢innost* by malo byt
schopné ucelne zabezpecit aj samotné zdruzenie. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom
do konani, v ktorych pre vstup nebol ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje
dojem, ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Uc¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a
3 Ustavy SR. Navrhovatel povaZzuje pravne zastpenie vedlaj$ieho G¢astnika v konani za nadbyto&né,
ucelové a nehospodarne a uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania ziadal zmenit tak, ze
vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom
konani vo vyske 19, 12 EUR s DPH, pozostavajucich z 1 ukonu pravnej sluzby 9,96 EUR s DPH a
rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,16 EUR s DPH (podanie odvolania).

K odvolaniu navrhovatela podal pisomné vyjadrenie vedlajSi u¢astnik na strane odporcu, ktory poukazal,
okrem iného, na to, Ze zdruZenie ako nemajetna neziskova organizacia, ktora nie je ani priestorovo, ani
materialne, ani technicky, ani personalne vybavena na zvladnutie obrovského mnoZstva agendy, v ktorej
je v SR masovo a celoploSne poruSované spotrebitel'ské pravo a nielen dodavatelmi, sa bez sucinnosti
s advokatmi vybavenymi na zvladnutie tejto agendy nezaobide, a to aj keby vsetci jeho ¢lenovia boli
pravnikmi, nielen jedna ich &lenka, ktord sa vykonom svojho povolania nezaobera. Poukazal na to, Ze
navrhovatel vstupuje do desat tisicov sporov podavanim typovo rovnakych Zaldb, zaroven je zastupeny
advokatom a poZaduje nahradu trov pravneho zastupenia. Nie je mu zndme, Ze by nastala v ramci
sudneho konania taka situacia, v ramci ktorej by sa zistovalo kolko zamestnancov ma navrhovatel a
kolko z nich je pravnikov. Spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny v désledku aktivity vedlajSieho
ucastnika, t. j. jeho vstupu do konania. Jeho vstup do konania bol celkom zjavne ucelny, nakolko
navrhovatel zobral Zalobu nasledne v celom rozsahu spat. Dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze méa pravo aj na advokata, aj na nahradu trov konania.
Poukazal na poc¢etnu judikataru krajskych sudov SR. Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
Ziadal potvrdit a priznat mu nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania, ktoré zaroven aj
vycislil, vdetky spolu sumou 72,69 EUR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a v napadnutom vyroku uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods.
1 O. s. p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

Okresny sud pri rozhodovani o zastaveni konania vychadzal z premisy, Ze zastavenie konania procesne
zavinil navrhovatel spatvzatim zaloby. Proti uzneseniu vo vyroku o zastaveni konania navrhovatel
odvolanie nepodal. Podla ust. § 146 ods. 2, vety prvej, O. s. p. plati, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.



V zmysle ust. § 93 ods. 4 O. s. p. ma vedlajsi u€astnik na strane odporcu v konani rovnaké prava a
povinnosti ako odporca, a kedZe odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, patri nahrada trov
konania aj vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani o nahrade trov konania je preto potrebné primarne zodpovedat
na otazky, ¢i Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, ak ano, ¢i sa ako vedlajsi u€astnik mdze v konani nechat pravne zastupovat advokatom, a v
pripade kladnej odpovede na prvé dve otazky, ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze
vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Z ust. § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze ako vedlajSi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obd&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zékonom &. 384/2008 Z. z. , ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla pozn. 10a) uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravny k tejto pravnej uprave vyplyva, zZe jej cielom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia.

Kedze ust. § 93 ods. 2 O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ust. § 93 ods. 1 O.
s. p. Specialnych ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ust. § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

V konani mé vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona v8ak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (vid § 93 ods. 4 O. s. p.).

Z vys8ie citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Zze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu
ZdruZenie na ochranu ob&ana a spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), a to na zaklade Specialnej zakonnej Upravy uvedenej
v ust. § 93 ods. 2 O. s. p.. KedZe ma rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, z toho mozno
vyvodit' len jeden zaver, a to, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo jednak na pravnu pomoc pred sudmi,
o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpec it si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, medzi ktoré bez
akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov jeho pravneho zastupenia. Ani Ob¢iansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred
sudom, sa nemohol dat' zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada
trov vzniknutych v savislosti s pravnym zastupovanim (je vSeobecne zname, Ze aj advokat, pokial je
uCastnikom konania, sa méze dat’ v konaniach pred sudmi SR zastupovat inym advokatom). Je v8ak
potrebné zdéraznit, Ze vedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania, teda i nahrada
trov pravneho zastupenia len v tom pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi,
na strane ktorého v konani vystupoval, a len v tom pripade, ak trovy pravneho zastipenia sa poskytuju
za ukony, ktoré boli v konani vykonané ucelne.



V prejednavanom pripade doS$lo k zastaveniu konania, pretoZze navrhovatel pred zaatim pojednavania
vo veci samej zobral navrh v plnom rozsahu spat zjavne z dévodu, Ze akceptoval namietku premi&ania,
ktoru vodi uplathiovanému naroku vzniesol vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.

Podla ust. § 146 ods. 2, vety prvej O. s. p., ak niektory z Uc€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu na zacatie konania bez uvedenia
akychkolvek dévodov, pri€om zaroven je nepochybné, Ze k spatvzatiu nadvrhu na zacatie konania doslo
po vstupe vedlajSieho ulastnika na strane odporcu do konania. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva len
jediny zaver, a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne, a Ze k jeho
spatvzatiu dosSlo v désledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s.
p. vznikla povinnost uhradit odporcovi a i vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania,
ktorych su€astou su i trovy pravneho zastupenia.

Nemozno suhlasit s argumentom navrhovatela, ktory spochybfioval nutnost a ucelnost’ vynaloZenia
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, pretoZze prave po kvalifikovanom podani vedlajSieho
uCastnika zastupeného advokatom, v ktorom vzniesol namietku preml&ania uplatiiovaného naroku,
doslo k spatvzatiu navrhu, a teda, malo priamy vplyv na spésob skon¢enia sporu. Rovnako sa nemozno
stotoZnit s ndzorom odvolatela, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nemala byt priznana
nahrada trov konania s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ked navrhovatel neuviedol Ziadne
konkrétne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahrada trov konania nebola vynimoéne priznana, a uvedené dovody
nezistil ani odvolaci sud.

Okresny sud o nahrade trov konania rozhodol spravne, ked zaviazal navrhovatela k povinnosti zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupfiového konania, ktoré predstavuiju
trovy jeho pravneho zastupenia a vzhfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu v
tomto vyroku ako vecne spravne potvrdil. Pokial ide o ich vySku, odvolaci sud len poukazuje na dévody
uvedené v napadnutom uzneseni, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozruje.

Proti ostatnym vyrokom napadnutého uznesenia odvolanie podané nebolo, preto v tychto vyrokoch
odvolaci sud ponechal uznesenie okresného sudu nedotknutym.

V odvolacom konani bol plne Uspesny odporca, ktorému ale Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a
ani si ich neuplatnil. Trovy odvolacieho konania vznikli vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktory
si pravo na ich nahradu aj uplatnil v sulade s § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z., a to za podanie
vyjadrenia k odvolaniu vo vy8ke 9,96 € za poloviény ukon a v sume 7,64 € titulom rezijného pausalu,
spolu v sume 17,59 €. Odvolaci sud ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit nahradu trov odvolacieho
konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu na ucet jeho pravneho zastupcu v sulade s ust. §
149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Navrhovatel si taktiez uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani ale
uspesny nebol, a preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



