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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh maloletej matky: C. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. XXX, zast. zak. zadstupcami: F. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
D. E. XXX, za ucasti otca maloletého dietata: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX, o priznanie
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

[.Sud priznava maloletej matke C. B., nar. XX.XX.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by jej sud priznal
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého syna A. a zaroven
maloletému ustanovil za poru€nika F. B., nar. XX. XX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze Zije v druznom vztahu
s otcom maloletého syna A.. Spolu uz vychovavaju dcéru B..

2. Rodigia maloletej navrhovatelky a otec maloletého A. s podanym navrhom suhlasili.

3. Kolizny opatrovnik doporugil navrhu maloletej matky vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s rodnym listom maloletého
dietata, spravou kolizneho opatrovnika, spravou obce D. E., zapisnicou napisanou na tunajSom sude

pod sp.zn. 8P0/11/2023 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Podla rodného listu sa malolety A. B. narodil dia XX.XX.XXXX z matky C. B., nar. XX XX.XXXX.
Otec v rodnom liste nebol zapisany.

6.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8P0/11/2023 G. B., nar. XX.XX.XXXX uznal otcovstvo
k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX.

7. Maloletda matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze syn A. sa jej narodil XX.XXXX XXXX. Okrem syna ma
eSte dcéru mal. B., nar. XX XX.XXXX. Byva spolu s partherom a ich dvoma mal. detmi v domacnosti
u partnerovych rodicov. Maju vytvorené dobré podmienky na byvanie. Maloletda matka vie vykonavat



domace prace a tiez ukony, ktoré suvisia so starostlivostou o dieta. Povinnu Skolski dochadzku ukondéila
v 7.ro¢niku zakladnej Skoly, v dalSom Studiu nepokracuje. Finanéné prostriedky nema Ziadne, ale jej
partner pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Mal. A. je zdravy. Ambulanciu detskej lekarky
s nim navs$tevuju podla potreby.

8. Rodi¢ia maloletej matky potvrdili, Ze ich dcéra sa dokaZze o maloletého syna postarat. Maju
zabezpecené dobré bytové podmienky. Maloleta matka vie vykonavat domace prace a ukony spojené
so starostlivostou o dieta.

9. Otec dietata vo vypovedi uviedol, Ze s partnerkou a ich mal. detmi byva v spolo€nej doméacnosti u jeho
rodiov. V domacnosti maju zabezpecené vhodné bytové podmienky. Potvrdil, Ze jeho partnerka sa
dokaZze postarat o ich mal. deti, vie vykonavat aj domace prace. On zatial pobera rodi€ovsky prispevok
a pridavok na ich starSiu dcérku. Pracuje tiez v obci na pracovnu zmluvu s mesaénym zarobkom od
700 do 800€.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté dieta A. B., nar. X.X.XXXX pochadza z
druzného vztahu matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX a otca maloletého dietata
G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. E. XXX, t. &. sa obaja nachadzaju na adrese D. E. XXX. Z ich
druzného vztahu pochadza aj maloleta B. B., nar. X X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Vranov n/
T, €. konania 8P/100/2021-13 zo dria 31.8.2021 boli maloletému otcovi G. B., nar. XX.X.XXXX priznané
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej B. B., nar. X.X.XXXX. Otec chce uznat otcovstvo
voci maloletému A., v su€asnosti vdak v rodnom liste nie je eSte uvedeny. Rodi€ia maloletého dietata
Ziju v spolo€nej domacnosti. S maloletymi detmi obyvaju domacnost starych rodi€ov z otcovej strany.
Rodina obyva socialny byt, ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne a sanitarneho zariadenia. Rodi¢ia
s maloletym dietatom maju k dispozicii vlastnu izbu. Bytové podmienky a hygiena su udrZiavané na
dostatoCnej urovni. V domacnosti je zavedena elektrina, voda, plynovy sporak na pripravu stravy, kuria
tuhym palivom. Vybavenie doméacnosti zodpoveda potrebam dietata. Matka ukoncila povinnu Skolsku
dochadzku, otec je zamestnany ako stavebny robotnik v obci — vystavba socialnych bytov. Rodi€om so
zabezpelenim zékladnych potrieb pre maloleté dieta a aj finan€ne vypomahaju stari rodi€ia zo strany
otca, ale aj zo strany matky. Rodicia maloletého dietata maju bezné vydavky spojené so starostlivostou
o doméacnost a maloleté dieta. Celkovy prijem rodiny postaduje na zabezpecenie zakladnych potrieb
pre maloleté dieta. Socialni pracovnici organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately vykonali
v rodine socialne zistovania, pri ktorych bolo zistené, Ze maloleté dieta je Cisté a Cisto oblecené,
spokojné a pokojné. Pokozka dietata bola po rozbaleni &ista, bez zndmok zanedbania. Pediatrom
dietata je B. C. H.. Maloleté dieta je zdravé, prosperuje, pribera na vahe dobre, t. €. si zdravotny stav
nevyZaduje odborné vySetrenia. Dieta navstivilo poradfiu s matkou zatial 3-krat, ambulanciu navstevuju
rodi¢ia podla dohodnutého terminu. Rodi¢ia zodpovedne pristupuju k zdraviu maloletého dietata,
vedia zhodnotit ohrozenie zdravia a prip. navstivit ambulanciu pediatra. Matka poskytuje maloletému
dietatu starostlivost na primeranej urovni, zvlada v3etky potrebné ukony spojené so starostlivostou o
novorodenca.

11. Obec Kamennd Poruba v sprave uviedla, Ze matka C. B. Zije so svojim druhom G. B. a ich dvomi
detmi v socidlnom byte. Byvaju s rodi€mi a surodencami G.. S vychovou mal. dietata A. B. jej pomaha
stara matka. Dietatu su poskytované vietky zakladné potreby, mal. matka sa stara o svoje deti. Otec
G. B. si chodi privyrabat na brigady a o rodinu sa stara.

12. Podla § 29 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud mdze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiovi dietata star§iemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Ak je potrebné spravovat
majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti podla odseku 1
sud zdroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku (dalej len majetkovy
opatrovnik).

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh maloletej matky je dévodny, preto mu
vyhovel v celom rozsahu. Malolet4d matka je star$ia ako 16 rokov a spifia predpoklady pre zabezpe&enie
riadnej starostlivosti o svojho maloletého syna. Vypovedami u€astnikov, ako aj preSetrenim pomerov
v doméacnosti maloletého dietata zo strany kolizneho opatrovnika, obce, bolo potvrdené, Ze matka ma
spolu s dietatom zabezpecené vhodné bytové podmienky, vie vykonavat domace prace a ukony spojené
so starostlivostou o dieta, je teda schopna v plnom rozsahu poskytovat dietatu osobnu starostlivost.
Pri zabezpec€ovani potrebnej starostlivosti je matke ndpomocny otec dietata. S prihliadnutim na zisteny



skutkovy stav sud matke priznal rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloleté dieta.

14. Navrh v Casti uréenia poruénika pre maloletého A. sud ako nedévodny zamietol. Podla § 56 ods. 1-2
Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo nemaju spésobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruc€nika, ktory bude zabezpelovat
jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny osobne sa starat
o maloleté dieta. Ak sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného
predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spbésob starostlivosti, ktora sa
dietatu poskytuje. Matka maloletého A. eSte nedosiahla plnoletost, teda nema spdsobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Otec dietata je vSak plnolety, sposobily na pravne ukony, preto nie je potrebné
maloletému A. ustanovovat' poruénika.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



