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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. M. XX/XXXX, XXX XX Q. M. Q., 2/ J. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. M. XX/XXXX, XXX XX Q. M.
Q., 3/ T. S, nar. XX XX XXXX, G. M. XX/XXXX, XXX XX Q. M. Q., 4/ J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. M. XX/XXXX, XXX XX Q. M. Q., 5/ F. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom G. M., XXX XX Q. M. Q., 6/ R.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom G. M. XXXX/XX, XXX XX Q. M. Q., 7/ L. W., nar. XX XX.XXXX, bytom G.
M. XXXX/XX, XXX XX Q. M. Q., 8/ T. W,, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. M., XXXX/XX XXX XX Q. M. Q.,
9/ V. U., nar. XX.XX.XXX3, bytom G. M. XXXX/X, XXX XX Q. M. Q., v8etci zastupeni: JUDr. Marianom
Sevéikom, Csc., advokatom so sidlom Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, proti odporcom: 1/ Mesto
Banovce nad Bebravou, so sidlom Starova 1, 957 01 Banovce, 2/ J. P.J., bytom U. XXX/XX, XXX XX
Q. M. Q., 3/ U. C., bytom J. R. XXXX/X, XXX XX Q. M. Q., 4/ I. F., bytom P. XXXX/XX, XXX XX Q. M.
Q., 5-6/1.. L. U. P. L.., bytom J. R. XXXX/X, XXX XX Q. M. Q., 7-8/ I.. L. C. P. L.., bytom Horné G. XX,
XXX XX Q. M. Q., 9/1.. L. L., bytom P. XXXX/XX, XXX XX Q. M. Q., 10/ F. L., bytom S. XX, XXX XX P.,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zo dina 13.09.2012 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim podanim doru€enym sudu diia 13.09.2012 domahali vydania predbezného
opatrenia, aby sud ulozil odporcovi 1/ povinnost’ vydat stavebné rozhodnutie, na zaklade ktorého sa
zastavi vykon stavebnych prac a stavebnikom zakazal pokraovat' v stavebnych pracach. Predmetny
navrh nespifal zakonom vyZadované naleZitosti navrhu.

Navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu boli uznesenim zo dfia 01.10.2012, c&.k.
6C/101/2012-46, ktoré bolo pravnemu zastupcovi doruc¢ené dna 04.10.2012, vyzvani, aby v lehote 10
dni od jeho dorucenia opravili a doplnili navrh na vydanie predbezného opatrenia v €asti oznacenia
ucastnikov konania na strane navrhovatelov a na strane odporcov, aby opisali rozhodujice skuto¢nosti
odoévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, aby uviedli podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby uviedli, Coho sa mienia domahat' v konani na okresnom sude
navrhom vo veci samej, kedy bude navrh vo veci samej podany, alebo &i uz bol navrh vo veci samej
podany a v akom §tadiu je Stadiu je konanie o navrhu vo veci samej. Navrhovatelia boli uznesenim
taktiez vyzvani, aby upravili znenia navrhov na rozhodnutie o predbeznej ochrane - petity, aby boli urcité.

Dha 12.11.2012 bolo tunajSiemu sudu doruCené podanie oznalené ako "k uzneseniu zo dha
01.10.2012", ktorym navrhovatelia oznacili u¢astnikov na strane odporcov, pri€¢om ako odporcovia su v
nom okrem iného oznaceni "l.. L. U. P. L.." a "l.. L. C. P. L..", bez uvedenia mena a priezviska tychto
manzeliek. Navrhovatelia v danom podani neuviedli, Coho sa mienia domahat v konani vo veci samej,
kedy bude navrh vo veci samej podany, alebo €i uz bol navrh vo veci samej podany alebo v akom tadiu
je konanie vo veci samej.



Podla § 43 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ak t¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

PretoZe podanie navrhovatelov je z uvedenych dévodov neurdité a nemalo nalezitosti podfa § 42 ods.
3 a § 79 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, boli navrhovatelia uznesenim ¢.k. 6C/101/2012-46 zo
dria 01.10.2012 vyzvani, aby podanie v sudom stanovenej lehote opravili a doplnili, pri€om boli pouéeni,
ako maju podanie doplnit' a o tom, Ze pokial tak neurobia v stanovenej lehote, sud podanie odmietne.

Nakolko navrh na vydanie predbezného opatrenia nebol v sudom stanovenej lehote doplneny a
opraveny v zmysle vyzvy, ktora bola doru¢ena pravnemu zastupcovi navrhovatelov, a to hlavne v Casti
oznaCenia odporcov, kde sU nedostatoCne oznaceni odporcovia 6/ a 8/, pricom taktiez navrhovatelia
nedoplnili svoj navrh v Casti, ¢oho sa mienia domahat v konani vo veci samej, kedy bude navrh vo
veci samej podany, alebo €i uz bol navrh vo veci samej podany alebo v akom $tadiu je konanie vo veci
samej, sud ma za to, Ze pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat. Sud preto podanie na
nariadenie predbezného opatrenia odmietol v sulade s § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak navrhovatelia navrh doplnia a opravia v celom rozsahu v sulade s uznesenim ¢.k. 6C/101/2012-46,
ktoré obsahovalo vyzvu na opravu a doplnenie navrhu, najneskdér do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti tomuto uzneseniu 0 odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla
§ 210a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnut’ autoremedurou sud, ktory predmetné rozhodnutie
vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie alebo postup okresného
sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.
Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods.
10.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené.



