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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovanej R. W., pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, c/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr.
zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/122/2011 z 25.11.2011,
na verejnom zasadnuti konanom dria 21. novembra 2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej R. W., nar. XX. X XXXXv T.sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/122/2011 z 25.11.2011 bola obZalovana R. W. uznana
za vinnu zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
j/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1) v presne nezistenom €ase od mesiaca jun roku 2008 do mesiaca jul roku 2008 vylakala peniaze na
réznych miestach podvodnym spésobom, a to pod zamienkou vybavenia kompenzaéného prispevku na
byvanie postupne vylakala od poskodenej P. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. C.. XXX/XX, U., a
poskodenej I. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. C.. XXX, nasledujucu hotovost:

-dna 19. 06. 2008 v Stupave prostrednictvom internetbankingu z u¢tu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného
v O. banke, a.s., nameno L. R.S. prevzala obvinena R. W. sumu vo vy$ke 35.000,-Sk (1.161,80 €) na Gget
€. XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v O. banke, a.s., na jej meno ako zalohu na vybavenie kompenzaéného
prispevku na byvanie pre poSkodenu P. R.,

- dna 26. 07. 2008 pri jazere AXE vo P. L. T. prevzala od poskodenej P. R. hotovost vo vyske 78.200,-
Sk (2.595,76€) ako doplatok za vybavenie prispevku na byvanie,

- diia 26. 07. 2008 pri jazere AXE vo P. L. T. prevzala prostrednictvom poskodenej P. R. hotovost' od
poskodenej|. V. vo vyske 42.600,-Sk (1.414,-€) ako preddavok na vybavenie kompenzaéného prispevku
na byvanie,

pricom Ziaden prispevok na byvanie nevybavila a peniaze pouZila na doposial nezisteny ucel, ¢im
spbsobila poskodenej P. R. Skodu vo vyske 113.200,-Sk (3.757,60€) a poskodenej |. V. Skodu vo vyske
42.600,-Sk (1.414,€),

2) v presne nezistenom ¢ase od mesiaca januar roku 2007 do mesiaca april roku 2007 vylakala peniaze
na r6znych miestach podvodnym spdsobom, a to pod zadmienkou vybavenia kompenza&ného prispevku
na byvanie, prispevku na auto, karticky TZP postupne vylakala od poskodeného Y. J., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L.. K. C.. X, T., nasledujticu hotovost:

- vV presne nezistenom Case v mesiaci januar roku 2007 v Malackach na ulici L.. K. C.. X hotovost vo vyske
2.000,- Sk (66,40 €) ako zalohu na vybavenie kartiCky TZP pre zdravotne tazko postihnutd maloletd



dcéru Y. J., hotovost vo vySke 5.000,-Sk (166,-€) na kolky a poplatky, hotovost vo vyske 20.000,-Sk
(663.87€) na urgentné vybavenie kompenzaéného prispevku na byt pre tazko zdravotne postihnutu
dcéru Y. J., hotovost vo vyske 1.100,-Sk (36,50€) na zaplatenie uradnikov, ktori vybavuju kompenzaéné
prispevky, hotovost vo vyske 4.000,- Sk (132,77€) ako poplatok za kolky na byt za kazdého ¢lena rodiny,
- v presne nezistenom &ase v mesiaci februar roku 2007 v Malackach na ulici L.. K. C.. X hotovost
vo vySke 1.000,-Sk (33,20€) na poistenie bytu a sumu 5.000,-Sk (166,-€) na zapis bytu do katastra
nehnutelnosti,

- v presne nezistenom &ase v mesiaci februar roku 2007 vo P. L. T., O. C.. X hotovost vo vyske 14.000,-
Sk (464,71€) pre sedemcClennu komisiu na schvalenie kompenzaéného prispevku na byvanie,

- dfia 05. 03. 2007 v Malackach na ulici L.. K. C.. X hotovost vo vyske 8.000,-Sk (265,55€) na odkipenie
bytu do osobného vlastnictva, dfia 15. 03. 2007 sumu 7.000,- Sk (232,36,-€), dfia 21. 03. 2007 sumu
5.000,-Sk (166,-€) a diia 04. 04. 2007 sumu 4.000,- Sk (132,77€) ako doplatok za odkupenie bytu do
osobného vlastnictva,

-dna 27. 03. 2007 v Bratislave na Kramaroch v DFNsP hotovost vo vySke 2.000,-Sk (66,39€) ako zalohu
na vybavenie kompenzaéného prispevku na auto,

- diia 15. 04. 2007 v Malackach na ulici L.. K. C.. X hotovost vo vyske 20.000,- Sk (663,87€), ¢o
obzalovana R. W. zdévodnila tym, Ze peniaze potrebuje ako doplatok na uzavretie vSetkého,

pricom ni¢ z uvedeného nevybavila a peniaze pouZila na doposial nezisteny ucel, &im spdsobila
poskodenému Y.B. J. celkovu Skodu vo vyske 98.100,-Sk (3256,32€),

3) v presne nezistenom ¢ase od mesiaca februar roku 2008 do mesiaca september roku 2008 vylakala
peniaze na rbznych miestach podvodnym spdsobom, a to pod zamienkou vybavenia karti¢ky tazko
zdravotne postihnutej osoby a na vybavenie chranenej dielne od poSkodenej H. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. C.. XX/A, U., nasledujucu hotovost':

- v doposial nezistenom &ase v mesiaci februar roku 2008 v Stupave na ulici T. C.. XX/A vylakala hotovost
vo vyske 40.000,-Sk (1327,76€) ako preddavok na vybavenie karty pre tazko zdravotne postihnutu
osobu a nésledne v ten isty mesiac prevzala hotovost vo vySke 6.000,-Sk (199,16€) ako vratny poplatok,
- dia 15. 05. 2008 prevzala od H. W. peniaze za vypracovanie projektu na chranenu dielfiu vkladom na
Uget €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v O. banke, a.s., na meno R. W. vo vySke 150.000,-Sk (4.979,-€),
- diia 23. 05. 2008 prevzala od H. W. peniaze ako doplatok za vybavenie chranenej dielne vkladom
na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v O. banke, a.s., na meno R. W.G. vo vy3ke 40.000,-Sk
(1.327,76€),

- v doposial nezistenom &ase v mesiaci jul roku 2008 a august roku 2008 vyldkala od H. W. v U. na T.
D. C.. XX/A sumu 50,-Sk (1,65€), 7.000,-Sk (232,36€), 14.000,-Sk (464,71€), 20.000,-Sk (663,88€) a
sumu 23.000,-Sk (763,46€) ako poplatok za ¢lensku kartu, kolky a iné poplatky,

pricom chranenu dielfiu nevybavila, projekt na chranenu dielfiu nebol do dnesnej doby vypracovany, a
ani karta pre tazko zdrgvotne postihnutl osobu vybavena nebola, ¢im poSkodenej H. W., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom T. C.. XX/A, U., spOsobila Skodu v celkovej vySke 400.000,-Sk (13.277,57€),

4) v presne nezistenom ¢ase od mesiaca maj roku 2007 do mesiaca oktdber roku 2007 vylakala peniaze
na réznych miestach v hotovosti a prevodom na uéet podvodnym spésobom, a to pod zamienkou
vybavenia kompenzaéného prispevku na prestavbu bytu, prispevku na auto, rézne poplatky do Socialnej
poistovne od poskodenej H. W.N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B.A. C.. XXX, T., a poskodeného T.
V., B.. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. C.. XX, L., nasledujucu hotovost:

- v presne nezistenom €ase v mesiaci maj roku 2007 v Pezinku v ndkupnom centre Polus na ulici V.
prevzala od H. W. hotovost vo vySke 50.000,-Sk (1.660,-€) ako zalohu na vybavenie kompenzaéného
prispevku na prerabanie bytu a kompenzaéného prispevku na auto a hotovost vo vyske 50.000,-
Sk (1.660,-€) na viackrat v mesiaci maj - jun roku 2007 ako doplatok za vybavenie kompenzacnych
prispevkov,

- dna 15. 06. 2007 prevzala od H. W. peniaze na kolky vkladom na et &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v O. banke, a.s., na meno R. W. vo vyske 3200,-Sk (106.20€),

- diia 25. 06. 2007 prevzala od H. W. peniaze na poplatky vkladom na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v O. banke, a.s., na meno R. W.G. vo vySke 22.000,-Sk (730.26€),



- dna 04. 07. 2007 prevzala od H. W. z uétu Y. W. peniaze ako poslednu splatku vkladom na ucet €.
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v O. banke, a.s., na meno R. W.G. vo vySke 12.800,-Sk (424,90€),

- dnia 01. 08. 2007 prevzala od H. W. peniaze ako €iastocnu platbu vkladom na ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v O. banke, a.s., na meno R. W.G. vo vySke 10.000,-Sk (332,-€),

- dfia 24. 08. 2007 prevzala od H. W. peniaze vkladom na G€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v O.
banke, a.s., na meno R. W. vo vy3ke 5.000,-Sk (166,-€),

- dria 03. 10. 2007 prevzala od H. W. peniaze vkladom na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v O.
banke, a.s., na meno R. W. vo vy3ke 3.000,-Sk (99,50€),

- dia 19. 07. 2007 prevzala od H. W. z uétu Y. W. peniaze vkladom na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v O. banke, a.s., na meno R. W.G. vo vySke 44.000,-Sk (1460,50€),

- v doposial nezistenej dobe v mesiaci august roku 2007 prevzala peniaze v hotovosti od T. V. v Pezinku
v kaviarni na W. ulici sumu 40.000,-Sk (1327,80€) ako zalohu na vybavenie kompenzacného prispevku
na byvanie,

- diha 27. 08. 2007 prevzala od T. V. z uétu H. W. peniaze vkladom na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v O. banke, a.s., na meno R. W. vo vyske 35.000,-Sk (1.161,80€),

- dia 14. 09. 2007 prevzala od T. V. z u&tu T. V. peniaze vkladom na et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v O. banke, a.s., na meno R. W. vo vyske 12.000,-Sk (398,30€),

- v doposial nezistenom &ase do mesiaca oktdber roku 2007 prevzala v Pezinku od T. V. hotovost vo
vyske 13.000,-Sk (431,50€) na viackrat ako doplatok na uzavretie vietkého,

pricom ni¢ z uvedeného nevybavila a peniaze pouZila na doposial nezisteny ucel, &im spdsobila
poskodenej H. W.C. $kodu vo vyske 200.000,-Sk (6.638,78€) a poskodenému T. V. celkovd $kodu vo
vySke 100.000,-Sk (3.319,40€),

5) v presne nezistenom ¢ase od mesiaca november roku 2007 do mesiaca marec roku 2009 na réznych
miestach v Bratislave podvodnym spdsobom, a to pod zamienkou vybavenia Statnej povdpory na byvanie,
postupne vylakala od poskodenej P. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. L., J. D.. C.. X, nasledujicu
hotovost"

- v presne nezistenom ¢ase v mesiaci november roku 2007 v Bratislave na Vajnorskej ul. €. 100/A,
v priestoroch predajne Carrefour, hotovost’ vo vySke 20.000,-Sk (663,87€) ako vstupny poplatok za
vybavenie vy3Sie uvedenej podpory pre priatela poSkodenej C. L.,

- v presne nezistenom ¢ase v mesiaci november roku 2007 v Bratislave na Vajnorskej ul. €. 100/A,
v priestoroch predajne Carrefour, hotovost’ vo vyske 20.000,-Sk (663,87€), ako vstupny poplatok za
vybavenie vysSie uvedenej podpory pre poskodenu P. P.,

- v presne nezistenom €ase v mesiaci november roku 2007 v Bratislave na Vajnorskej ul. & 100/
A, v priestoroch predajne Carrefour, hotovost' vo vyske 10.000,-Sk (331,93€), o bolo podla udania
obzalovanej W. R. poistné ku Ziadostiam o predmetné dotacie pre poSkodenu P. P. a jej priatela C. L.,
- v presne nezistenom Case v mesiaci marec roku 2008 v Bratislave na Vajnorskej ul. &. 100/A, v
priestoroch predajne Carrefour, hotovost vo vyske 9.500,-Sk (315,34€), €o boli podla udania obvinene;j
W. R. poplatky za kolkové znamky k podaniu Ziadosti o predmetnu dotaciu pre poskodenu P. P. a jej
priatefa C. L..

Za uvedeny zlo&in bola obZzalovana odsudena podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36
pism. j/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanu pre vykon trestu odniatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanej ulozena povinnost nahradit poSkodenym Skodu nasledovne:
- P. R, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. C.. XX, U., $kodu vo vyske 3.757,56 €,

- 1. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. C.. XXX, 8kodu vo vySke 1.414 - €,

-Y. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L.. K. C.. X, T., 8kodu vo vyske 3.256,32 €,

- H. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. C.. XX/A, U., 8kodu vo vyske 13.277,57 €,

- T. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. C.. XX, P., $kodu vo vyske 3.319,40 €,

- H. W.N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. C.. XXX, T., 8kodu vo vyske 6.638,78 €, a

- P. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. €. XXXA, J. |., 8kodu vo vyske 1.975,04 €.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli poSkodeni Y. J. a P. P. odkazany so zvySkom naroku na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie obzalovana R. W., a to priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Malacky 25.11.2011 a to ¢o do vyroku o
vine a nasledne ¢o do vyroku o treste. Zahlasené odvolanie odévodnila obZalovana pisomnym
podanim prostrednictvom zvoleného obhajcu v podstate tym, Ze finanéné prostriedky, ktoré prevzala
finanénych prostriedkov z dbévodu vybavovania prispevkov zo socidlnej poistovne, su len dobre
premyslenym planom poSkodenych dostat od nej finanéné prostriedky a to eSte vo vacsej sume ako si
od nich pozi¢ala. Zastava nazor, Ze sud prvého stupria nedésledne preskumal skutkovy stav a stotoznil
sa len s vypovedami svedkov, ktori su vlastne poSkodenymi a ich rodinnymi prisludnikmi, i znamymi,
pricom jej obhajoba nebola vzata do tvahy.

Pokial okresny sud konstatoval, Ze spojitost’ medzi poSkodenymi je vyli&ena v tom smere, aby sa dohodli
na tom, Ze ju krivo obvinia, s takymto zaverom nesuhlasi. Svedkyna J., W.N. a V. sa poznaju z Pezinka,
pretoZe svedkyna J. chodila na strednu Skolu v Pezinku a svedkyne W. a V. boli kolegyne v O. banke v
Pezinku. Svedkyne R. a J. zoznamila sama. Aj svedkyria W. sa poznd so svedkynou R. pretoZe obidve
su zo Stupavy a ich deti chodia spolu do Skoly. Tvrdenie okresného sudu, Zze svedkyne sa nepoznali nie
je pravdivé. Navrhla preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu Malacky z 25.11.2011 sp.
zn. 3T 122/2011 a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovanej sa pisomne vyjadrila poSkodena P. R., ktora uviedla, Ze s pani J. sa zoznamila
az po podani trestného oznamenia, €¢o sa da lahko dokazat' vypisom z telefonneho uétu. Okolnost, Ze jej
deti chodia spolu do Skoly s detmi pani W. povaZuje za irelevantnu a nie je jej jasné, o ma toto tvrdenie
spoloéné s prejednavanym pripadom. Pani W. do podania tresthého oznamenia poznala len zvidenia,
nikdy spolu blizSie nekomunikovali. Dodala este, Ze obZalovana Zila zo socidlnych davok, pricom jej
manzel je dlhé roky nezamestnany. Bolo by zaujimavé odsledovat, z &oho teda jej rodina Zije, ked
tvrdi, Ze nikoho nepodviedla. Naostatok uviedla, Ze je zamestnana, je matkou troch deti, ma zdravotné
problémy, ktoré sa jej zhorsili v désledku konania obzalovane;j.

Poskodena H. W. sa pisomne vyjadrila k odvolaniu obZalovanej v tom smere, Ze Zije so svojou rodinou v
Stupave, podobne ako pani R.. Jej syn nenavstevuje spolo¢nu triedu s dcérou pani R. a nie je jej zname,
¢i chodia do spolo&ného ro¢nika, alebo &i sa osobne poznaju. Poskodenu R.X. pozna iba zvidenia ako
zakaznik 101 Drogérie, kde tato pracuje na pozicii veducej predajne.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovanej sa v plnom rozsahu pridrzal pisomne
vypracovaného odvolania ako aj s ddvodmi tam uvedenymi a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovana sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu ospravedinila vSetkym pritomnym poSkodenym
za to, Ze nechodila na verejné zasadnutia odvolacieho sudu a v druhom rade za to, Ze im spdsobila
nejaku Skodu, €o v8ak z jej strany nebolo myslené umyselne.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obZalovanou preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu ako i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na vSetky pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané ak by odévodriovali podanie dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie obZalovanej R. W. nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vietky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,, najma v3ak zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia
dokazov - § 2 ods. 12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por.



Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v €asti prdvneho posudenia
konania obZalovanej zodpoveda stavu veci a zdkonu. V ramci pravneho posudenia okresny sud
nepochybil, ked konanie obzalovanej, ktoré bolo v konani nepochybne preukazané posudil ako zlo&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.

Z obsahu spisového materialu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovana R. W. poprela
spachanie skutkov, ktoré jej boli kladené za vinu, s odévodnenim, Ze istl ¢ast' v obZalobe uvedenych

finanénych prostriedkov od poskodenych prevzala, avSak titulom vratenia alebo poskytnutia pdzi¢ky, a
zvySnu €ast od posSkodenych neprevzala.

V bode 1/ obzalovana uviedla, ze od P. R. prevzala prevodom na uc¢et sumu 35.000,- Sk, a to na
zaklade ustnej zmluvy o pozicke. Peniaze poSkodenej vratila potom, €o na fiu poSkodena podala trestné
oznamenie (v auguste 2008), aj s urokmi vo vySke 10.000,- Sk. Tuto skutoCnost podfa obZalovanej
potvrdzuje listinny dékaz, ktorého original zaloZila na hlavhom pojednavani do spisu. Tiez namietala
datum, kedy podfa poskodenych P. R. a . V. doSlo k odovzdaniu pefiazi v hotovosti, nakolko v tom ¢ase
bola obZalovana na dovolenke v Chorvatsku, o Eom predloZzila doklad z cestovnej kancelarie. Od |. V.
Ziadne peniaze neprevzala.

V bode 2/ obZalovana poprela akékolvek prevzatie pefiazi od rodiny J. s vynimkou 5.000,- Sk za
vybavi¢ku po dcére obZalovanej pre dcéru poskodenych.

K bodu 3/ obZalovana uviedla, Ze s poSkodenou H. W. sa zozndmila ako jej zakaznitka, neskor si
vybrala jej dcéru za osobnu asistentku pre seba ako osobu so zdravotnym postihnutim. S poskodenou
H. W. uzavrela fiktivnu zmluvu o pdzi¢ke sumy 400.000,- Sk, priCom motivaciou poSkodenej bola
snaha pomoct obZalovanej v situacii, ked poSkodené P. R. a I. V. v snahe ubliZit obZalovanej oznamili
socidlnemu odboru, Ze obZalovana nema z Coho Zivit svoje deti. ObZalovana v snahe preukazat
opak a vyhnut sa odniatiu deti chcela deklarovat’ svoju finanénu situaciu takouto zmluvou, ktord na
hlavhom pojednavani zaloZila do spisu. K splateniu p&Zi¢ky nedoslo, nakolko bola fiktivna. Okrem toho
poskodena na ucet obZalovanej z rovnakych dévodov 2 razy vloZila pefazné prostriedky spolu vo vyske
190.000,- Sk, aviak tieto obZalovana obratom z G&tu vyberala a vracala poSkodenej. O vrateni penazi
doklad nema. Kuratela finan&nu situéciu obZalovanej neskimala, ani ju v takejto zaleZitosti neoslovila.

K bodu 4/ obZalovana uviedla, Ze pracovni¢kam O. banky, a.s., v Pezinku - p. W. a p. V. pri vchode pre
zamestnancov banky odovzdala na dva razy do ruka 200.000,- Sk za u€elom vybavenia uveru. Tieto
vo veci nekonali, preto sa na nich stazovala u ich nadriadenej, preto jej za¢ali peniaze postupne vracat
na jej ucet.

Pokial ide o skutok pod bodom 5/ obZalovana poprela akékolvek prevzatie pefiazi od P. P., resp. jej
priatefa L. C., naopak, sama im opakovane poZi€ala peniaze na rézne ucely, ktoré jej doposial neboli
vratené.

Obhajobné tvrdenia obzalovanej su vyvratené vypovedami jednotlivych poskodenych a svedkov, z
ktorych podkodend P. R. uviedla, Ze sa obZalovanej zverila so svojimi psychickymi problémami
suvisiacimi s byvanim so svokrou a jej spravanim k detom svedkyne, ako aj so zdravotnymi problémami.
Obzalovana svedkyni povedala, Ze pri takychto problémoch ma narok na kompenzacny prispevok
na byvanie, a svoju informovanost o veci odévodnila tym, Ze sama pobera rézne davky od $tatu, o
¢om poSkodenej ukazala doklady. Uviedla, Ze pozna pracovni€ku socialnej poistovne, ktora dokaze
vybavit' prispevok vo vySke 4.000.000,- Sk s tym, Ze treba zaplatit niekolko poplatkov. ObZalovand sa
podujala zaplatit’ poplatky sama s tym, Ze poSkodena jej peniaze vrati po schvaleni Ziadosti o prispevok.
Priniesla tlacivo s hlavi¢kou socialnej poistovne, ktoré po vypisani Udajov poSkodenej zobrala. V kratkom
Case obzalovana poSkodenu informovala, ze zasadala komisia, ktora ziadost’ schvalila. V désledku
tejto informacie poskodena poukéazala na uéet obZalovanej sumu 35.000,- Sk. Dalej obzalovana vzdy
povedala poSkodenej, kofko jej dIzi za poplatky, a poSkodena jej peniaze davala. NajblizSie jej odovzdala
peniaze na rybach pri Axe, a to sumu 78.200,- Sk, a to v bezprostrednej pritomnosti I. V., ktora jej
dala z rovnakych dévodov 42.600,- Sk, ako aj Y. W., N. I. a C. R. ObZalovana kompenza&ny prispevok
nevybavila, ani nevratila peniaze. Po istej dobe poSkodena zavolala na telefénne &islo, o ktorom jej
obzalovana povedala, Ze patri tej pani zo Socialnej poistovne, avSak nikto nezdvihal. Na zaklade rady
od obZalovanej svedkyfia napisala na toto Cislo SMS a dostala aj odpoved v tom zmysle, Ze ,ja viem,



mala som sa ozvat ...“ s podpisom M, €o bolo zaliato€né pismeno mena tejto pani. Neskdr svedkyria
zistila, Ze telefénne C&islo patri obZalovanej, a osoba s takym menom v poistovni nepracuje.

Poskodena I. V., ktora sa s obZalovanou zoznamila prostrednictvom poskodenej R., a zverila sa jej so
svojimi zdravotnymi problémami, vo svojej vypovedi uviedla, Ze spoloéne s P. R. odovzdali obZalovanej
peniaze na vybavenie kompenzac&ného prispevku na byvanie. Jednalo sa o sumu 42.600,- Sk, ktora
mala byt vratnym poplatkom. Z rovnakého dévodu jej P. R. odovzdala sumu 78.000,- Sk. Predtym
podpisovala nejaké papiere zo Socialnej poistovne. Ziaden prispevok na byvanie nedostala, ani jej neboli
peniaze vratené. VySku sumy, ktort obZalovanej odovzdala, svedkyrna oddvodnila tak, ze 40.000,- Sk
mala uloZené v banke a 2.600,- Sk mala doma. Dala jej vietko, o mala.

Svedok C. R., ktory opakovane chodil na ryby s poSkodenymi aj obZalovanou a jej rodinou, videl ako I.
V. a P. R. pri jazere pri aute odovzdali obZalovanej jednu alebo dve obalky, v ktorych boli peniaze. Uz z
predchadzajucej komunikacie vedel, Ze sa jednalo o peniaze na prispevky na byt, ktoré mala obzalovana
vybavit. Mal konkrétnu vedomost o tom, Ze |. V. jej dala 42 000,- Sk, ktoré si poZiala z banky. Tvrdenei
uvedeného svedka bolo podporené aj vypovedou svedka N. I..

Z vypisu z uctu zo diia 19. 06. 2008 (€.l. 65) je zrejmé, Ze z uctu vedeného na L. R. bola na ucet
obzalovanej poukazana suma 35.000,- Sk.

Obsahom potvrdenia na €.I. 168 vySetrovacieho spisu je skutonost, Ze posSkodena P. R. prevzala
od obzalovanej pozi¢anu sumu 35.000,- Sk + 10.000,- Sk za pozi¢anie. Potvrdenie je podpisané
obzalovanou a poSkodenou.

Na hlavhom pojednavani obZalovana predloZila original tohto potvrdenia (&.l. 343), z ktorého je zrejmé,
Ze sa jedna o Ustrizok papiera o rozmeroch 10,5 x 7,5 cm. K tomuto poSkodena P. R. v postaveni svedka
uviedla, Ze podpis na potvrdeni je jej, avSak nikdy nepodpisala text tejto listiny. ObZalovanej podpisala
viac papierov, vratane podania adresovaného policii vo veci neplatenia vyZivného exmanzelom
svedkyne, v ¢om sa obZalovana tieZz exponovala. Podla nazoru svedkyne je z tohto podania pbévodne o
rozmeroch A4 odstrihnuty skutoény text, a sucasny text sem bol obZalovanou bez vedomia svedkyne
dopisany.

Dal$im listinnym doékazom je informacny letdk cestovnej kancelarie zaloZeny obzalovanou, ktory
obsahuje potvrdenie vypisané neznamou osobou s necitatelnym podpisom a odtlatkom pediatky
cestovnej kancelarie o tom, Ze obZalovana sa v diioch 25. 07. az 03. 08. 2008 zuc&astnila pobytu v Umagu.

Ku skutku pod bodom 2/ bol vypoc€uty poskodeny Y. J., ktory uviedol, Ze obZalovana bola spoluziackou
jeho manzelky, ktord zaciatkom roka 2007 oslovila v nemocnici na Kramaroch, kde boli na kontrole
s dcérou trpiacou Downovym syndrémom, a ponukla jej vybavit' kartu invalida do auta pre dcéru,
neskoér prispevok na byt, rekonStrukciu bytu, na auto, za vybavovanie ktorych najprv nechcela ni¢
s odévodnenim, Ze peniaze bude poZadovat az po vybaveni uvedenych prispevkov. Priniesla rézne
potvrdenia zo Socialnej poistovne. Nasledne v obdobi januar aZ april 2007 navstevovala J. doma
pravidelne s celou svojou rodinou a za€ala pozadovat r6zne sumy, ktoré jej boli J. vyplacané v hotovosti
doma, v pritomnosti svedkyne H. C., a ob&as aj J. U.. Dokopy jej bolo odovzdanych 111 000,- Sk,
o jednotlivych platbach a datumoch odovzdania si J. robili pisomné poznamky, ktoré predloZili aj
vySetrovatelovi. ObZalovana Ziadne prispevky nevybavila a peniaze nevratila. Od obzalovanej J. dostali
darom 2 - 3 kusy detského oble€enia pre dcéru, nekupili od nej va&Sie mnozstvo detského oblecenia.
Nikdy nemali od obZalovanej Ziadnu péZicku ani jej ni¢ nedIZili.

Rovnakeé skuto&nosti uviedla aj poSkodena P. J. a dodala, Ze obZalovana prezentovala svoju schopnost
vybavit rozne davky od Statu tym, Ze si sama vybavila viaceré prispevky pre svoje zdravotné problémy.

Svedkynia J. U., ktora obZalovanu pozna ako spoluziacku jej dcéry poSkodenej P. J.. V januari roku 2007
bola s dcérou a vnu€kou v nemocnici na Kramaroch, a pristavila sa pri nich obZalovana. Ked zistila
zdravotné problémy vnucky, ktora ma Downov syndréom, za€ala rozpravat, na ¢o vdetko méa narok, a Ze to
mdze vybavit. Od tej doby chodila k nim niekolkokrat do tyzdra, priCom mala vybavit rbzne prispevky, za
Co si pytala od poSkodenej J. poplatky. Opakovane videl, ako jej zat' Y. J. daval u nich v byte obZalovanej
peniaze. Po urcitej dobe, ked ni¢ nevybavila, dcéra ju urgovala telefonicky, a ona hovorila, Ze z bytu sa



musia pévodni vlastnici vystahovat, neskdr Zze ho treba este vymalovat a podobne. Ni¢ zo slubeného
nesplnila. Podkodeni dali obZalovanej ,velké peniaze®, €o svedkyfa usudzuje z toho, ze museli predat’

auto, aby splatili p6zi¢ky na poplatky pre obZalovanu.

Vypoved svedkyne H. C.H., sestry P. J., z pripravného konania sd podla § 263 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku precital z dévodu, Zze svedkyna sa dlhodobo zdrziava v zahrani€i. V pripravnom konani uviedla,
obzalovana od januara 2007 bola u jej sestry skoro kazdy deri, mala jej vybavit r6zne prispevky na auto,
bytové zariadenie, kartu invalida pre dcéru a pod. Ked mala obZalovana s manzelom prist, boli vzdy
nejaké peniaze nachystané na nejaky prispevok.

Z listinnych dOkazov sud poukazuje na ziadost o prispevok (€.l. 83 - 86), a poznamky J. o Ciastkach
odovzdanych obZalovanej (C.I. 87 - 88).

Vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ posSkodena H. W., ktora sa s obZalovanou spoznala pri svoje
praci, uviedla, Zze vo februari 2008 pridli W. k nim na navstevu a obZalovana jej ponukla vybavenie
invalidného dbéchodku, k ¢omu priniesla aj podklady a vyziadala si od svedkyne aj potvrdenie od
lekdra. Za vybavenie invalidného déchodku a dalSich suvisiacich zalezZitosti si obZalovany vzdy
vypytala peniaze, ktoré jej svedkyria v hotovosti a bez svedkov odovzdala. ObZalovana nasledne
navrhla svedkyni vybavenie chranenej dielne, k ¢omu je predlozila aj zoznam dokladov potrebnych
k vybaveniu. Svedkyriu presveddila o svojej schopnosti chranenu dielfiu vybavit’ tvrdenim, Zze aj ona
sama je invalidnou déchodkyriou, a manZzel na fiu vybavuje chranenu dielfiu. Za uvedené si vyziadala
dalSie peniaze ako vratné poplatky, ktoré poSkodena previedla prevodom na ucet obZalovanej. Dokopy
obZalovanej svedkyna zaplatila 400.000,- Sk, ktoré Ziadala vratit, ked zistila, Ze obZalovana ni¢
nevybavila. ObZalovana peniaze nevratila. Svedkyha obZalovanej nikdy Ziadne peniaze nepoZi€ala a
nebola v pritomnosti obZalovanej pri vybere pefiazi z banky.

Poskodena P. W. sa o odovzdavani pefazi za u€elom vybavovania chranenej dielne dozvedela od matky
H. W.. Dalej uviedla, Ze jej matka po zisteni, Ze obZalovana jej ni¢ nevybavila, chcela od obZalovanej
peniaze naspat. Spolu s T. H. boli aj s matkou pytat’ peniaze u obZalovanej. Tato nedvihala telefén, ked
jej volala poskodena, zodvihla az na ¢&islo svedka H.. ObZalovana jej povedala, Ze je na brigade, naco
poskodena odpovedala, Ze ju poCula, nech vyjde, nado obZalovana vysla von. Matka davala obZalovane;j
nejaky papier od pravnika, aby ho podpisala, obzalovana vSak ni¢ nepodpisala. PoSkodena jej potom v
aute povedala, Ze jej obZalovana vrati peniaze na druhy den v Bratislave.

Svedok T. H. mal od poskodenej H. W. vedomost, Ze tato dala obZalovanej vy$3iu sumu pefazi na nejaké
kolky a papiere, aby jej nieCo vybavila. Potvrdil vypoved svedkyne P. W., pricom dodal, Ze obZalovana
ani raz nepovedala, Ze sa jedna o nejaky omyl, a Ze Ziadne peniaze poskodenej W. nedIzi, dokonca
povedala poskodenej, Ze sa jej na druhy den ozve a tu vec vybavia.

Z listinnych dékazov sud poukazuje na bankové doklady (&.1. 102 - 103), zoznam pre chranenu dielfiu (¢.1.
104) a dohodu medzi poSkodenou H. W. a obzalovanou, ktorej obsahom je dojednanie, Ze posSkodena
pozi¢ala obZalovanej 30. 09. 2008 sumu 400.000,- Sk.

Pokial ide o skutok pod bodom 4/ k tomuto bola vypocuta poSkodena H. W., ktora uviedla, ze s
obzalovanou ju skontaktoval spolo¢ny znamy G. O. s tym, Ze vedel o zdravotnych problémoch svedkyne,
a informoval ju, Ze obZalovana kompenzaéné prispevky. Za tymto u¢elom sa s fou stretla, opisala jej
svoje zdravotné problémy, a ona jej navrhla, Ze vybavi kompenzalny prispevok na byt a auto. Davala
jej k nahliadnutiu nejaké pisomnosti s hlavi¢kou socialnej poistovne, pytala si fotokdpiu ob&ianskeho
preukazu a prehlasenie o nemajetnosti, ktoré jej svedkyna dala. Za ugelom vybavenia prispevkov
obZalovand poZadovala od svedkyne rozne poplatky. Nakofko bola svedkyfia v taZkej financnej situacii,
musela si peniaze poZiciavat. Celkovo jej dala asi 200.000,- Sk, a to €iastone v hotovosti na viac raz,
bez svedkov a bez pisomného potvrdenia, a Ciastoéne prevodom z U&tu svojej sestry Y. W., ktora jej
peniaze poziala. ObZalovana ni¢ nevybavila a peniaze nevratila.

Poskodena dalej uviedla, Ze obzalovana ju oslovila, i nepozna este niekoho, komu by sa dalo pomdct,
naco ju svedkyfia nakontaktovala na T. V.. Jeho peniaze vo vy8ke 27 000,- Sk, svedkyfa vloZila na
ucet obZalovanej z dévodu, Ze obZalovana prislubila vybavenie kompenza&ného prispevku aj jemu.



Svedkyfia pre obZalovanu Ziadnu hypotéku nevybavovala, na tuto tému s fiou nehovorila a nema
vedomost o tom, Ze by obZalovana v ich banke Ziadala o hypotéku.

Poskodeny T. V. uviedol, Ze H. W.A. ho nakontaktovala na obZalovanu z dévodu, aby mu obZalovana
vybavila nejaké prispevky, nakolko jeho dcéra ma problémy so zrakom a bola pred operaciou. Stretli
sa v kaviarni v Pezinku v pritomnosti manzelky svedka a H. W., kde mu obZalovana ponukla vybavenie
kompenzacéného prispevku na kupu alebo prerabku bytu vo vySke 900 000,- Sk, a neskér pri dalSom
stretnuti aj na auto vo vySke 300 000,- Sk. Ukazovala im papiere, z ktorych si ona pre seba takéto
prispevky vybavila. Ziadala od nich képiu obg&ianskeho preukazu, ako aj rézne sumy na poplatky, kolky,
Ziadosti a podobne, ktoré jej boli odovzdané v celkovej sume vysSej ako 100 000,- Sk, a to Ciastotne v
hotovosti, a CiastoCne bezhotovostne. ObZalovana ni¢ z prislibenych veci nevybavila.

Sestra poskodenej H. W., svedkyna Y. W., uviedla, Ze ju v juli 2007 poZiadala jej sestra o pozianie
sumy 50.000,- Sk, na vybavenie prispevku na byvanie a auto prostrednictvom obzalovanej. Za tymto
ugelom si svedkyia Y. W.U. zobrala spotrebny Gver, z ktorého mohla disponovat sumou 44.000,- Sk,
ktoru vloZila na ucet obZalovanej. Aj jej sa obZalovana telefonicky pytala, i nepotrebuje vybavit nejaky
prispevok, ¢o svedkyria odmietla, nakolko nechcela obZalovanej davat informéacie o svojom zdravotnom
stave nemala peniaze na kolky.

Svedkyra T. V. s obzalovanou priSla do styku prostrednictvom kamaratky a kolegyne H. W., ktora jej bola
prezentovana ako osoba, ktora vyhladava ludi so zdravotnymi tazkostami a snazi sa im pomdoct. Stretla
sa s obZalovanou v kaviarni na W. D.. v Pezinku v lete 2007, kedy jej obZalovana navrhla vybavenie
prispevku na auto a byt z dévodu zdravotnych tazkosti ich dcéry. Predlozila im svoje doklady z uradov,
ktorymi prezentovala svoju schopnost' zabezpedit' prispevky. Na tomto stretnuti povedala, ze nebudu
platit’ Ziadne poplatky, aZz potom, ked sa prispevky zrealizuju. RozlUgili sa s tym, aké doklady maju
zabezpecit. S manzelom zabezpedili doklady a na dalSom stretnuti v tej istej kaviarni, jej svedkyna
odovzdala cca 47.000,- Sk v hotovosti. Nasledne na zaklade inStrukcii od obZalovanej poukazala na
jej ucet este 35.000,- Sk, a to tak, Ze ich dala H. W., ktora ich vloZila na u¢et obZalovanej, a 12.000,-
Sk vlozila sama svedkynia. V hotovosti jej poskytli daldie peniaze za u¢elom vybavenia prispevkov na
byt a auto. Dokopy obzalovanej poskytli asi 110.000,- Sk. Tieto peniaze €erpali jednak z navySenia
uverového ramca na kredit karte, p6zickou od X. W. vo vySke 40.000,- Sk a z vyplaty. Ni¢ z toho, ¢o
slubila, neurobila, a peniaze nevratila.

Dalej svedkyha uviedla, Ze pracuje v O. banke, rovnako ako poskodena H. W., a neméa vedomost o tom,
Ze by obzalovana bola potencialnym klientom banky. Nikdy pre obZalovanu nevybavovala hypotéku.
Ziadny preddavok na hypotéku od nej ani od nikoho iného po&as 11 rokov, o robi v banke neprevzala.
Obzalovana do banky nepriniesla Ziadne doklady ohladom hypotéky.

Svedok G. O. uviedol, Ze obZalovanu pozna zo strednej 8koly, poSkodena H. W. je jeho kamaratka. Roky
obZalovanu nevidel, az v roku 2006 mu zavolala, Ze vie vybavit nejaky byt za dobry peniaz z nejakého
uradu, zo socialky. Svedok vtedy byt mal, tak neprejavil o to zaujem. Poziadala ho, aby jej sprostredkoval
niekoho, kto o to zaujem ma. Nakolko H. W. sa v tom &ase chcela osamostatnit od rodi¢ov, svedok ich
skontaktoval. Od H. W. vie, Ze dala obZalovanej nejaké peniaze, a obZalovand jej ni¢ nevybavila, ani
peniaze nevratila. Svedok jej osobne volal, Ze o sa deje, na €o ona povedala, Ze sa to vybavuje. Potom
mu doslo, Ze to je nejaka ,buda“, a znovu jej volal, ale to uz nezdvihala. O Ziadne sluzby suvisiace s
rekon$trukciou domu obZalovana svedka neZiadala.

Z listinnych dbkazov sud poukazuje na bankové doklady (&.I. 124, 134 - 136, 141) a doklady od
poskodenej H. W. (&.I. 131 - 133).

K bodu 5 bola vypo&uta poskodena P. P., ktord uviedla, Ze priSla do styku s obZalovanou tak, Ze
pri nahodnom stretnuti jej vtedajSieho priatela L. C. s obzalovanou a svedkytiou v Carrefoure, im
obZalovana navrhla, Ze im vybavi prispevok na byvanie. Podla instrukcie od obZalovanej svedkyfia
vypisala Ziadost o dotaciu na byvanie najprv na meno priatefa a neskér aj na svoje. Zaplatila jej podla
jej pokynu ako vstupny poplatok za kazdu z dvoch Ziadosti 20 000,- Sk. Svedkyna si na sumu prvych
20 000, - Sk pozi¢ala peniaze od L. H. a na dalSie poplatky si vybavila uver vo vyske 50 000,- Sk v L.
banke. Dalej od nich obZalovana pytala 5 000,- Sk + 5 000,- Sk na poistenie, a potom nejaké drobné na
kolky. Celkova suma bola do 60 000,- Sk. Peniaze jej odovzdala vzdy do ruky v hotovosti v pritomnosti



L. C.. Ni€ z toho nevybavila a peniaze nevratila. Raz im obZalovana pozi¢ala na ngjomné sumu 7.500,-
Sk, ktoru svedkyha zapocitala ako splatenie Easti dlhu obZalovanej voci ne;.

Svedok L. C. potvrdil vypoved poSkodenej P. P. s tym, Ze obZalovana sfubila vybavit' §tatnu dotaciu
na byvanie, pri¢om si vyziadala vstupny poplatok 20.000,- Sk, tieto peniaze si pozi€ali od kamarata L.
H.. Neskér obZalovana Ziadala dalSie poplatky, na ktoré si P. P. zobrala pézi€¢ku, z ktorej vyplatila L.
H. a zvySok dala obZalovanej. Celkovo jej dali sumu 50.000,- Sk - 60.000,- Sk. KedZe ni¢ nevybavila,
dozadovali sa vratenia penazi, vzdy sa na nie€o vyhovarala, napr. Ze dala omylom zlé &islo uctu, Ze
peniaze vo vysSke 350.000,- Sk uz su na ceste, a pod.

Svedok L. H. uviedol, Ze P. P. a L. C. su jeho kamaréti, v roku 2008 ho L. C. poziadal o pdzi¢ku vo vySke
20.000,- Sk, pricom mu povedal, Ze tieto peniaze potrebuje pre nejaku Zenu, ktora mu dokaze vybavit
peniaze na byvanie. Tieto peniaze mu svedok C. vratil v priebehu mesiaca, dvoch. Svedok H. mal od
P. P. a L. C. vedomost, Ze spolu zloZili niekomu asi 100 000,- Sk, aby im nie€o vybavil, a on im ni¢
nevybavil a peniaze nevratil.

Z listinnych dékazov sud poukazuje na blocky (€.I. 157 - 158), vkladové listky (€.l. 159), vypisy SMS (E.I.
161, 289), potvrdenie (C.l. 168).

Svedok Y. W., manzel obZalovanej, vyuZil svoje pravo a rovnako ako v pripravnom konani odmietol
vypovedat.

Skutkové zistenia a zavery ohladne spOsobu spachania jednotlivych diel€ich skutkov si krajsky sud v
celom rozsahu osvojil a rovnako ako aj odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria.

V odbévodneni napadnutého rozsudku, tykajuceho sa vyroku o vine, okresny sud vylozil, ktoré skuto€nosti
a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz priamych a nepriamych dbékazov, z ktorych mozno vyvodit
bezpelny zaver, Ze obzalovana spachala skutky takym konanim, ako je opisané vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam obZalovanej povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze nejde o novu doteraz
neuplatnenu obhajobu obZalovanej, ale o uz predtym v priebehu trestného stihania opakované tvrdenia
obZzalovanej, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal uz okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Z vypovedi celého radu poskodenych ako aj svedkov jednoznalne vyplyva, Ze obzalovana sa dopustila
planovitého podvodného konania proti socidlne zraniteflnym poSkodenym, ktori sa nachadzali bez
vlastného pri€inenia v zloZitej Zivotnej situacii a boli ochotni pre obzZalovanu, ktora pozadovala finan¢né
giastky na poplatky sa aj zadiZit, &im si zhorsila ich aj tak nepriazniva socidlna situacia. ObZalovana
vopred vedela, Ze sluzby, ktoré ponukala pre poskodenych su zbytoéné, pretoze od pociatku nemala
Ziadny umysel pre poskodenych ni¢ urobit. Motivom jej konania bol len vlastny prospech a to obohatit
sa na ukor jednotlivych poSkodenych, pretoze sama sa nachadzala v situacii nedostatku finanénych
prostriedkov, kedZe ako matka dvoch maloletych deti v ase spachania skutku bola bez zamestnania a
rovnako aj jej manzel, ktory deklaroval dlhodobu nezamestnanost. Za tohto stavu namietky obZalovane;j
v tom smere, Ze iSlo len o pdzi¢ky, resp. dohodu poskodenych krivo ju obvinit za u€elom ziskania
finanénych prostriedkov povazoval odvolaci sud za pravne irelevantnu.

Krajsky sud nezistil pochybenia ani vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku. Sud prvého stupna pri
ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a vymeru urcil v sulade
s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej napravy a v neposlednom rade aj polah&ujucu
okolnost' aj odvolaci sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v



ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim obfanom - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Vzhladom na vSetky spominané pravne relevantné skutolnosti, krajsky sud povazoval uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody v takej vymere, ako ho ulozil okresny sud, za potrebné a
dostato€né na dosiahnutie UCelu trestu, najma z hladiska jeho individualnej prevencie (t.j. vychovy
pachatela k riadnemu Zivotu).

Obzalovana R. W. pred spachanim skutku nebola vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny
¢in, a preto podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. jej zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia zodpoveda zakonu.

Vzhladom na to, Ze vyrok o nahrade Skody nebol odvolanim napadnuty, ponechal ho krajsky sud
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



