Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 36C/175/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7111215410

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Pella

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2012:7111215410.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Rastislavom Pellom, v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik mesta Pre$ov, akciova spoloénost, sidlo: Bardejovska &. 7, Lubotice, ICO: 31 718 922, zastipeny
advokatom: Ernest Vokal, sidlo: Hlavna &. 61, Presov, proti Zalovanej: U. S., E.: X.X.XXXX, E. I.: K. C..
XX, D., zastupena opatrovnikom: G. K., zamestnankyna Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie
66,00 eur s prislusenstvom,

rozhodol:
|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 66,00 eur istiny.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi prislugenstvo uplatnenej pohladavky vo vyske 2,80 eur titulom
nahrady postovného.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 64,52 eur, ktoré je povinna zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu advokatovi JUDr. Ernestovi Vokalovi. Trovy konania v &asti 16,50 eur
predstavuju nahradu za zaplateny sudny poplatok a v €asti 48,02 eur predstavuju narok na nahradenie
trov pravneho zastupenia zalobcu.

IV. To vSetko je zalovana povinna zaplatit v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 6.6.2011 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 66,00 eur
titulom zaplatenia 2 uhrad po 33,00 eur z dévodu nepreukazania sa platnym cestovnym listkom pri
cestovani dopravnymi prostriedkami Zalobcu dfia 7.4.2010 a dfia 8.4.2010. Zalobca taktiez poZzadoval
priznat’ aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. nahradu postovného a ndhradu trov sudneho konania.

Zalovanej bol z dévodu, Ze jej pobyt nebol stdu znamy, Uznesenim Okresného sudu Kosice Il &. 36
C 175/2012 zo dna 24.10.2012 v zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustanoveny
opatrovnik, ktory sa k veci ziadnym sp6sobom nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil. Z uvedeného
dovodu sud vec prejednal a rozhodol aj bez stanoviska zalovanej u€astni¢ky konania.

Zalovana dna 7.4.2010 cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu (autobusova linka &. 8) a pri kontrole
vykonanej zamestnancom Zalobcu sa Zalovana nevedela preukazat platnym cestovnym listkom. Tato
skutoénost bola sudu dostato€ne preukazana Zapisom o vykonanej prepravnej kontrole €. 001513 zo
dna 7.4.2012 a fakturou zalobcu €. 100360112.



Zalovana diia 8.4.2010 cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu (autobusovéa linka &. 39) a
pri kontrole vykonanej zamestnancom Zalobcu sa Zalovana nevedela preukazat platnym cestovnym
listkom. Tato skutonost bola sudu dostatoéne preukazana Zapisom o vykonanej prepravnej kontrole
€. 002457 zo dna 8.4.2012 a fakturou zalobcu €. 100140047.

Dra 7.4.2010 a 8.4.2010 bola podla schvalenej Tarify Zalobcu hodnota cestovného listka za cestovanie
dopravnym prostriedkom Zalobcu stanovena na sumu 0,33 eur. Uhrada pri nepreukézani sa cestujuceho
platnym cestovnym listkom bola Zalobcom (dopravcom) v prepravnom poriadku uréena na stonasobok
cestovného, t.j. 33,00 eur. Tieto skuto€nosti boli preukazané vySsie citovanymi faktirami zalobcu a
Zalobnym navrhom.

Zalobca vyzval Zzalovanl na zaplatenie Uhrad za jej cestovanie bez cestovného listka svojimi faktGrami
¢. 100360112 a 100140047. Za zaslanie tychto faktur zalovanej bol zalobca nuteny zaplatit poStovné
vo vyske 2 x po 1,40 eur. Tieto skutoCnosti sud zistil z citovanych faktir zalobcu a z képii prislusnych
postovych obalok.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika (Zmluva o preprave oséb): ,Zmluvou o preprave os6b vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta uréenia riadne a v&as."

Podla § 772 Obclianskeho zakonnika: ,PodrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urduju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mozu prepravné poriadky
tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za
8kodu na zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzend."

Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v aktualne plathom zneni:
~Cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit’ dhradu (§14 ods. 3), ak sa pri kontrole
nemOze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, adresa trvalého bydliska, Cislo
obdianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalie uhrady podla tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu."

Podla § 14 ods. 2 Zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v aktualne platnom zneni: ,Uhrada pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného
bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stondsobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku."

S ohfadom na skuto&nost, Ze cestovné za pouzitie dopravného prostriedku Zalobcu na autobusovej
drahe dna 7.4.2010 a 8.4.2010 bolo uréené na sumu 0,33 eur a Uhrada bola ur€ena na stonasobok
cestovného, v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vznikol Zalobcovi voli Zalovanej z
dovodu nepreukazania sa platnym cestovnym listkom pri cestovani dopravnymi prostriedkami Zzalobcu
narok na zaplatenie 2 uhrad v hodnote po 33,00 eur (t.j. spolu 66,00 eur).

Sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy pravny vztah zalozeny zmluvou
o preprave osbb obsahom, ktorého bola povinnost Zalobcu ako dopravcu prepravit Zalovanu ako
cestujuceho do miesta urenia a tomu zodpovedajlica povinnost Zalovanej zaplatit zalobcovi uréené
cestovné vo vyske 2 x po 0,33 eur. Prava a povinnosti U¢astnikov tohto zavazkového vztahu su blizSie
Specifikované v Prepravnom poriadku a Tarife. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovana cestovala bez
platného cestovného listky, vznikol Zalobcovi vo&i zalovanej aj narok na zaplatenie 2 uhrad stanovene;j



v prepravnom poriadku vo vyske 33,00 eur. Celkovo teda Zalobcovi vo€i Zalovanej vznikol narok na
zaplatenie uplatnenej pohladavky 66,66 eur.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky uroky, aroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Zalobca si v ramci prisluenstva uplatnil aj narok na nahradu postovného vo vyske 2,80 eur, pri¢om tento
svoj narok preukazal predlozenim listovych obalok s potvrdenim Slovenskej posty. Z obsahu listovej
obalky ako aj z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca v suvislosti s uplatnenim svojej pohladavky
vocCi zalovanej bol nuteny zaplatit' Slovenskej poste postovné vo vyske 2,80 eur. Z uvedeného dévodu
sud zaviazal Zalovanu aj na nahradenie tohto prisluSenstva uplatnenej pohladavky v prospech Zalobcu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta a § 149 ods.
1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze Zalobca mal vo veci Uspech v plnom rozsahu. Nahrada trov
konania spociva v sume, ktort bol Zalobca povinny zaplatit na uhrade sudneho poplatku vo vyske 16,50
eur podfla § 2 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a taktiez aj v nahrade trov pravneho
zastupenia, pretoZe Zalobca bol v konani zastupeny advokatom. Trovy pravneho zastupenia predstavuju
odmenu za 2 Ukony pravnej pomoci v hodnote po 16,60 eur (prevzatie zastipenia a spracovanie a
podanie zaloby), plus 2 x rezijny pausal po 7,41 eur v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 16 ods.
3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb.

V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku. DalSie dokazovanie nebolo vykonané z dévodu, Ze ho
Ziadny z u€astnikov konania nenavrhol a taktiez aj z dévodu, Ze sud povazoval zisteny skutkovy stav
veci za dostatocny na vydanie tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Odvolanie musi popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) obsahovat Udaje o tom, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odbévodnit’ iba nasledovnymi
skuto€nostami: 1, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. ( 1) O.s.p., 2, konanie ma ind vadu,
ktord& ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, 3, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, 4, sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, 5, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré neboli doteraz
uplatnené (§ 205a O.s.p.), 6, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nespini svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



