Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3To/27/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8615010094

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Halkociova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8615010094.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dna 19.09.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanému ml. A. B. a spol., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona
formou spolupachatelstva podia § 20 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovanych ml. A. B. a C. C. proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/59/2015 zo dfia 27.01.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 3 Tr. poriadku zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému A. D..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanym:
1. ml. A. B., nar. XX. XX.XXXX vo E., trvale bytom

F. XXX, okr. E.,

2. C. C., nar. XX.XX.XXXX vo E., trvale bytom F. XXX,
okr. E.,

uklada:

1. Obzalovanému ml. A. B.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 114 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36
pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona
uhrnny pefiazny trest vo vySke 160,- (stoSestdesiat) eur.

Podla § 114 ods. 2 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Gmyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

2. Obzalovanému C. C.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona a § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zakona,

§ 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona Uhrnny penazny trest
vo vySke 160,- (stoSestdesiat) eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik uznal obzalovanych ml. A. B. a C. C. za vinnych zo
spachania prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zadkona a precinu vytrznictva podla § 364
Tr. zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dnha 06.07.2014 v ¢ase okolo 03.00 hod. na schodisku v bare zv. G. na H. ulici v I., okres E., najskor
C. C. najmenej jedenkrat udrel pastou A. D. do oblasti tvare a nasledne potom, ¢o A. D. vytiahli pred
budovu baru nestotoZnené osoby, ho A. B. spolu s dalSimi nestotoZnenymi osobami udieral pastami
a kopal do réznych Casti tela, pri€om mu tymto konanim spésobili pomliaZdenie elovej oblasti a pravej
okoloo&nicovej oblasti hlavy s otrasom mozgu lahkého stupha, vykibenie nadplecového kltgikového
zhybu vpravo a pomliaZdenie krénej a driekovej chrbtice s obvyklou dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 16 az 18 dni.

Za to im sud ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, §
37 pism. h) Tr. zakona, § 41 ods.1 Tr. zakona, u obzalovaného B. aj za pouzitia § 114 ods.1 Tr. zakona
penazny trest vo vyske 500,- eur. Obzalovanému B. ulozil podfa § 114 ods .2 Tr. zakona a obzalovanému
C. podla § 57 ods.3 Tr. zakona pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody na 2 mesiace.

Naproti tomu okresny sud obzalovaného A. J. K. podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil
spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako spolupachatelstvo precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona a precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- dria 06.07.2014 v Case okolo 03.00 hod. v bare zv. ,G.“ na H. ulici v |., okres E., po predchadzajucom
slovnom konflikte najprv A. B. fyzicky napadol A. D. tak, ze ho niekolkokrat udrel rukou do oblasti
ramena a hlavy, nasledne na schodisku baru J. K. do A. D. sotil a tak k nemu pribehol C. C. a z
vyskoku ho jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho menovany spadol na zem, nasledne
ho J. K. spolu s dalSimi nestotoZnenymi osobami vytiahol pred budovu baru, kde ho po hadke J. K.
jedenkrat udrel past'ou do tvare a po jeho pade na zem ho A. B. spolu s dal8imi nestotoZnenymi osobami
udierali pastami a kopali do r6znych €asti tela, pri€om mu spdsobili pomliazdenie Eelovej oblasti a prave;j
okoloogni¢ovej oblasti hlavy s otrasom mozgu lahkého stupha, vykibenie nadplecového kltgikového
zhybu vpravo a pomliaZdenie krénej a driekovej chrbtice s obvyklou dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 16 az 18 dni,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods.1, ods. 3 Tr. poriadku okresny sud poSkodenych A. D. a L. M. C. s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie len obZalovany A. B. a obZalovany
C. C. a to priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani, ktoré do dria konania verejného zasadnutia
blizSie pisomne neoddvodnili. Okresny prokurator nepodal proti vyhlasenému rozsudku odvolanie, preto
rozsudok vo vztahu k obz. A. K. nadobudol pravoplatnost.

Na verejnom zasadnuti obhajca odévodnil podané odvolanie tak, Ze z vykonaného dokazovania pred
okresnym sudom nie je mozZzné bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k zaveru o vine obZalovanych,
ani okresnému sudu sa podla jeho nazoru nepodarilo odévodnit svoje rozhodnutie tak, aby neexistovali
dévodné pochybnosti o tom, Ze skutok, ktory je kladeny obzalovanym za vinu, tito aj spachali. Okresny
sud z vypovedi svedkov vyskladal svoju verziu udalosti, ktora mu dava zmysel, avSak to nie je ulohou
sudu. Okresny sud prihliadal pri hodnoteni vypovedi svedkov, ktoré boli v prospech obzalovanych, Ze ide
o dobrych kamaratov, o mohlo do urcitej miery ovplyvnit ich vypovede. Déveryhodnost tychto svedkov
vS8ak vykonanym dokazovanim nebola spochybnena a nebolo preukdzané, Ze ich vypovede boli u¢elové



a nepravdivé. Nie je pravda ani tvrdenie sudu o tom, Ze v8etci svedkovia v prospech obvinenych boli
iba kamarati. Rovnako v3ak okresny sud neprihliadal pri hodnoteni vypovedi svedkov v neprospech
obvinenych, Ze tito boli v blizkom, povacsine pribuzenskom vztahu k poSkodenému. Dékazy, o ktoré
okresny sud oprel svoje konstatovanie o vine obvinenych, su vypovede priatelky, aktualne manzelky
poskodeného, sestry poSkodeného a kamarata z detstva, ktorého poskodeny presvedcil, aby vypovedal
k udalostiam, lebo zo strany organov €innych v trestnom konani bol posSkodeny informovany, Ze
vypovede priatelky a sestry nebudu postadovat. Okresny sud rozdelil cely skutok resp. sled udalosti do
troch €asti. Vo vztahu k prvej asti dospel k zaveru, Ze svedok J. D. bola ovplyvnena vypovedou svedka
I. I. a jej vypoved nebola ddveryhodnd, ¢o podla obhajoby sved&i o tom, Ze ani v dalSom nemozno
povazovat vypoved svedka D. za déveryhodnu, kedZe sa jedna o vypoved jednej osoby k tomu istému
skutku. Podla odvolatela je nepripustné konstatovanie, Zze €ast’ vypovede jednej svedkyne okresny sud
s€asti vyhodnotil ako nedéveryhodnu a s€asti na nej zaloZil vinu obZalovanych. Okresny sud opiera vinu
obz. C. z toho, Ze udrel na schodoch pastou do tvare poskodeného svedkyrhou D. a svedka I., ktorého
vypoved ovplyvnila jej vypoved ohladom priebehu skutku v bare G.. Naviac svedok |. vypovedal, Ze
obZalovany C. svojim konanim branil svoju priatelku po tom, €o do nej poSkodeny stréil a tato spadla
na zem. Vypovedami tychto dvoch svedkov mal okresny sud preukazané, Ze obZalovany B. je vinny
z toho, Ze napadol poskodeného pred barom G.. Aj vypovede svedkov J. D., D.. D. a |. |. ohfadom
priebehu udalosti pred barom G. sa vzajomne liSia. Naviac vypovede tychto svedkov ohladne ucasti
obZalovaného K. okresny sud vyhodnotil ako nedéveryhodné, av3ak ich nepovaZoval za nedéveryhodné
ohladom uc&asti obZalovaného B. na skutku, ktory sa tyka udalosti, ktoré sa mali odohrat’ pred barom
G.. Ak sud dospeje k zaveru o nedbveryhodnosti vypovedi, tak tieto nemézu byt déveryhodné vo vztahu
k inému obZalovanému. Pokial okresny sud poukazuje na dokaz rekogniciu, pri ktorej svedok N. oznagil
B. ako ucastnika bitky pred barom G., tento d6kaz je podla odvolatela nezakonny, v rozpore s ust. § 126
ods.1 Tr. poriadku, podla ktorého ma svedok pri rekognicii najprv opisat’ osobu, ktorej totoZznost sa bude
zistovat' a az potom sa ma osoba alebo vec ukazat medzi viacerymi moznostami. V danom pripade
nedoslo k opisu osoby zo strany svedka, ale OCTK rovno predloZil svedkovi 5 fotografii, z ktorych si
svedok vyberal. Dalej odvolatel namietal, Ze vypovede svedkov, ktoré podia okresného stidu usvedéuju
2o spachania skutkov obZalovanych, sa liSia navzajom, ale ich vypovede su odliSné aj od ich vlastnych
skorSich vypovedi. To, Ze ich vypovede nie su konzistentné, je podla odvolatefa dékazom o tom, Ze tieto
vypovede nie su pravdive, lebo ak by svedkovia opisovali pravdivo skuto¢nosti, ktoré videli na vlastné
odi, ich vypovede by boli stale rovnaké aj napriek tomu, Zze medzi tymito vypovedami uplynul urcity
¢as. Z uvedenych dévodov mali odvolatelia zato, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkofvek
pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory je obZzalovanym kladeny za vinu, tito spachali a prinajmenSom
je dévodnd aplikacia zasady in dubio pro reo nielen vo vztahu k obZalovanému K., ale aj k obZalovanym
B. a C.. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zru8il a obzalovanych oslobodil spod
obzaloby prokuratora.

Na zéklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, teda proti vyrokom
vo vztahu k obZalovanym B. a C., proti ktorym obZalovani podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo podla nazoru krajského sudu, na sude prvého stupfia vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie
skutkového stavu nevyhnutné. Prvostupriovy sud dékazy vyhodnotil spédsobom uvedenym v ust. § 2
ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom. Sud prvého stupnia
v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dokazy vo veci vykonal a ktoré pojal za zaklad pre svoje
rozhodnutie.

Vo vztahu k vykonanym dbkazom krajsky sud uvadza, Ze tak v pripravnom konani ako aj v konani pred
okresnym sudom nebolo sporné, Ze poSkodeny dna 06.07.2014 nadranom v &ase okolo 03.00 hod. bol
napadnuty pred barom G. v |., pri€om utrpel poranenia a to pomliazdenie Celovej oblasti vpravo a prave;j
okolooénicovej oblasti hlavy s otrasom mozgu lahkého stupfia, vykibenie nadplecového kitgikového
zhybu vpravo a pomliazdenie krénej a driekovej chrbtice.

V3etci vo veci vypoluti svedkovia ako aj obZalovani potvrdili, Ze sa v inkriminovanom &ase v bare
alebo pred barom nachadzali, avS§ak obZalovani popreli, aby oni napadli poSkodeného D. a vSetci traja



obZalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su nevinni zo spachania skutku kladeného im za vinu
obzalobou prokuratora.

Zhodne obZalovani ako aj poSkodeny A. D. potvrdili, Ze prvotny konflikt na diskotéke vznikol v bare vo
vnutri, ked poskodeny D., ktory bol aj podla vlastného vyjadrenia zna&ne pod vplyvom alkoholu, vy¢ital
svedkovi O. P., Ze od jeho sestry Ziadal 20,- eur, aj ked mu poskodeny dlhoval podla jeho vyjadrenia
len 5,- eur.

Obzalovany A. B. potvrdil, Ze on videl, ako poskodeny D. str&il do O. P., obzalovany iSiel k poSkodenému
a upozornil ho, nato mu poskodeny roztrhol tricko, obZalovany iSiel za vyhadzovaom a vyhadzovac
vykazal podkodeného aj svedka P. von, na schodisku poskodeny dvakrat stréil do obzalovaného K., ktory
ho od seba dvakrat odstril, nasledne viaceré osoby vysli von a bili sa tam viaceri, obZalovany B. poprel,
aby on napadol ¢&i uz v bare, na schodisku alebo vonku pred barom poSkodeného, taktiez nenapadli
poskodeného ani spoluobzalovani C. a K..

Rovnako tak poprel spachanie skutku obzalovany C. C., ktory uviedol, Ze pri barovom pulte bol spolu s P.,
C., K. vo vzdialenosti asi 2-3 metre, nevidel konflikt v bare, ale obZalovaného B. s roztrhanym trickom
a ako vyhadzovac J. tahal vonku poskodeného D., on iSiel k vyhadzovacom, kde bol aj svedok P. aC. N.,
nasledne vysli vonku, na schodisku chcel poSkodeny zauto€it' na K., ktory poSkodeného asi dvakrat od
seba odstréil. Obzalovany C. v tom &ase stal spolu s priatelkou D. N. vedfla K., nasledne poskodeného na
schodisku strhla partia fudi pred bar, na schodisku boli aj B. a L. z F., nasledne vysli vonku, kde bolo asi
50 fudi, bola tam velka hadka, poSkodeny D. bol na zemi a bol agresivny, obZalovany C. nevedel uviest,
kto poSkodenému spdsobil poranenia, on po cely ¢as stal pri svojej priatefke a svedkovi J.. ObZalovany
potvrdil, Ze vonku pred barom bol aj obZalovany B. a obZalovany K.. Svedkyria D. N. potvrdila, Ze prila
na diskotéku s priatefom C., J., ale aj s P. a D., na schodoch povedala priatelke poSkodeného, aby
poskodeného brala pre&, nasledne sa s C. a J. presunula vonku, kde stali pod balkénom pri stipe, bitka
bola asi 15 metrov od nich. Tato vypoved svedkyne N. a obZalovaného C. je v3ak v rozpore s vypovedou
obzalovaného K., ktory uviedol, Ze C. stal pri skupinke osbb, ktoré napadali poSkodeného ako aj je
v rozpore s vypovedou svedkyne J. A., teraz D.. Svedok Q. J. potvrdil, Ze videl konflikt pred barom a Ze
od neho stal s N. a C. asi 15 aZz 20 metrov a Ze obZalovani sa do bitky poSkodeného nezapojili.

V konani pred sudom bol vypoCuty aj obZalovany J. K., ktory uviedol, Ze na diskotéku priSiel s kamaratom
J. C., okolo 03.30 zbadal, Ze posSkodeny D. bol agresivny, chcel niekoho udriet, preto k nemu pristupil
C. a chytil ho, aby sa upokoajil, pridiel k nim vyhadzova¢ J., ktory chytil C., aby pustil poSkodeného
a poSkodeny iSiel von, zaroven iSiel von aj obZalovany K., na schodisku chcel poskodeny na neho
zautocit a on ho v obave o svoj Zivot odtlagil, pricom poSkodeny vtedy nespadol na zem, vonku mu
priatelka poSkodeného J. A. vulgarne vynadala, vonku sa zdrzal kratko a vratil sa dnu. PoSkodeného
vonku napadali pod balkénom, v blizkosti poSkodeného sa nachadzal aj obzalovany C. C. a dalSie osoby,
ale obZalovany K. bitku nevidel. ObZalovany K. teda vyvratil vypoved obZalovaného C. a jeho priatelky
N. ako aj svedka J., Ze obZalovany C. stal pred barom 15-20 metrov od bitky, ked obZalovany K. uviedol,
Ze C. stél blizko pri poSkodenom.

Vo veci sa javi byt ako podstatna vypoved svedka poSkodeného A. D., ktory bol vypoluty opakovane
v pripravnom konani, kde zotrval na tom, Ze bol na diskotéke v bare G., kde stretol svedka O. P., ktorému
vycital, Ze pytal od jeho sestry 20,- eur, aj ked on dlhoval P. len 5,- eur, nao svedok P. poSkodenému
odpovedal vulgarne, poskodeny priznal, Ze nato drgol do P., na¢o poSkodeného chytili za krk kamarati P.
a obzalovany A. B. ho niekolkokrat udrel do ramena a hlavy, naco priSiel vyhadzova¢ J. a povedal im, aby
i8li von si to vybavit. V tejto Casti je vypoved poSkodeného potvrdena a zhodnd aj s vypovedou svedka
C. a obzalovaného K.. PoSkodeny dalej vypovedal, Zze ked vysiel na schodisko, priSiel tam obZalovany
K. a udrel ho tak, Zze spadol, nasledne tam prisli asi 10 chlapci a vyniesli ho vonku pred bar a tam pod
balkbnom ho napadali, kopali dofiho a udierali ho, az prila jeho sestra a jeho priatelka, nevedel sa
vyjadrit k osobam, ktoré ho napadli na schodisku a vonku pred barom, lebo ich nepoznal a bol aj pod
vplyvom alkoholu. Poskodeny vSak potvrdil uz pri svojej prvej vypovedi, Ze uz na schodisku ho okrem
K. napadli aj iné osoby. Nasledne poSkodeny uviedol, Ze pri rekognicii a naslednej konfrontacii oséb
opoznal osoby, ktoré ho fyzicky napadli, ato A. B. a C. C.. Na hlavhom pojednavani poskodeny pripustil,
Ze o udalosti sa rozpraval aj s priatelkou a spomenul si, Ze ho na medziposchodi napadol aj J. K..



Jedinou svedkyriou, ktora bola pritomna pri poSkodenom po cely €as, bola jeho priatefka J. D., R. A,
ktora potvrdila, Ze prvotny konflikt vznikol v bare, ked poSkodeny vycital svedkovi P., pre¢o vzal od
jeho sestry 20,- eur namiesto 5,-, naCo P. reagoval vulgarne, nato k nim dosli kamarati P., J. C. drzal
poskodeného a obZalovany B. poSkodeného bil, naco ich vyhadzovac J. vyhodil von, kde na schodisku
stréil do poSkodeného K., ten na fiu kri¢al, aby odstupila od poSkodeného a K. ju odstr¢il, nasledne C.
udrel poSkodeného z vyskoku, potom ho zobrali vonku a v&etci ho zacali bit, az kym nedoSiel C. N.,
ktory ich roztahoval. Pred incidentom obzZalovanych nepoznala, iba J. K., C. poznala len z videnia a B.
predtym nepoznala, stretla ho az na diskotéke, najviac bil poSkodeného B., C. udrel poSkodeného na
schodoch a aj potom vonku, K. bil poSkodeného na schodoch aj vonku. DoSli tam aj dal&i chlapci, ktori
poskodeného napéadali a vyniesli ho von a tam ho dalej bili a napadali, K. a eSte jeden jeho kamarat jej
vulgarne nadavali, nasledne tam doSiel chlapec v modrom tricku a vSetkych odtahoval. Z uvedeného je
zrejmé, Ze svedkyfia nepoznala pri svojej prvej vypovedi jednotlivé osoby po mene, svedkyria uviedla,
Ze tie osoby pozna iba z videnia a pokial by jej boli predloZzené fotografie, opoznala by ich. Jej priatela
napadliA. B.a C. C..

Vo veci bola vypocuta tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom aj svedkyna D. D., sestra
obzalovaného, ktora nevidela udalosti v bare ani na schodoch, ked pocula krik, z balkéna, na ktorom
bola, videla, ako obZalovany K. bil jej brata leZiaceho na zemi a iSla k nim, aby pomohla bratovi, brata
bilo asi 5 az 7 os6b, ked prisla k bratovi, dvihal ho zo zeme jej neznamy chlapec, ktory jej nevedel
povedat, kto jej brata zbil. Ona privolala policajnu hliadku aj RZP. Z utodiacich fudi si zapamatala len K.,
ostatnych nepoznala, pri bratovi vSak stali vietci traja obZalovani.

Svedok J. L. (z F.) potvrdil, Ze bol na diskotéke s kamaratmi K., P. a obZalovanym C. pri barovom pulte,
ako aj Ze poskodeny mal konflikt s P., nasledne Ze ho vyhadzovaé poslal vonku ako aj Ze poSkodeny sotil
do K., av8ak na detaily si nepamatal, lebo bol znaéne pod vplyvom alkoholu, potom sa vSetci presunuli
vonku, kde sa partia fudi bila s poSkodenym, nebil sa s nim K., C. a P., svedok sa tam nachadzal tiez, ale
si nepamatda, aby napadal poSkodeného. Svedok O. P. potvrdil, Ze mali s poSkodenym v bare konflikt,
ked mu tento vulgarne nadaval, strkal do neho, on iSiel za vyhadzovacom, ktory povedal, aby isli von
obidvaja, teda aj poSkodeny aj svedok P., on vySiel von s C. N., kde ked &akali na poSkodeného a ten
nechodil, sa svedok P. iiel pozriet hore, kde na schodisku mal poskodeny konflikt s inymi osobami,
nasledne sa konflikt presunul von, v skupinke, kde bola bitka, opoznal iba J. L., v pripravhom konani
uviedol, Ze nepoznal osoby, ktoré napadali poSkodeného, na hladnom pojednavani svedok uviedol, Ze
obzalovani poSkodeného nenapadli.

Svedkovia J. L. a R. O., €asnici, v bare sice v inkriminovanom ¢ase boli, ale nevedeli uviest, kto koho
napadol. Svedok O. uviedol, Ze konflikt bol pri bare medzi C., C., K., P. a D.. Svedok J. J. SBS v bare
uviedol, Ze poSkodeného drzal jeden mladenec, ktorého on vykazal von, na chodbe bol P., na ktorého
poskodeny vykrikoval pre nejaké peniaze, on im povedal, aby isli von, nasledne vySla von cela skupina,
on iSiel von pozriet az po piatich mindtach a vtedy tam uz Ziadna bitka nebola, poprel, aby on vytiahol
poskodeného s K. von. Svedok P. C. SBS v bare G. uviedol, ze konflikt medzi zakaznikmi rieSil svedok
kolega J., ktory odi8iel vonku so skupinkou oséb, asi po 5 minutach vySiel vonku aj svedok a bitka tam
uz nebola, nasledne sa s kolegom J. vratili dnu. Krajsky sud konstatuje, Ze vypovede svedkov SBS su
navzajom rozporné, ked svedok C. nepotvrdil verziu J., ktory tvrdil, Ze nevySiel so skupinkou oséb von.
Svedok A. D. potvrdil, Ze bol v bare s P., ako aj Zze mal tento konflikt s poSkodenym, svedok bitku nevidel,
pretoze pred bitkou odiSiel do iného baru (O.). Svedok J. C. priznal, Ze drzal v bare poskodeného, ktory
bol agresivny, nasledne von nesiel, lebo hfadal svoje tricko, ked chcel vyjst von, do baru sa vracal K.,
a preto ani svedok C. von nevysiel, bitku nevidel.

Svedok C. N. uviedol, Ze v bare bol svedkom toho, ako sa D. im (svedkovi, K., C. a P.) vyhrazal, Ze
bude pomsta a vyzval P., aby vySiel von, kde poSkodeného s P. ¢akali, kedZe poskodeny nechodil, on
odisiel do baru O. zaplatit dlh, a ked sa znova vratil k baru Letisko, bolo vonku asi 40 ludi, videl bitku
asi siedmich ludi, ktori sa bili s D., ktory bol agresivny, poSkodeného bili osoby z F., ale ich nepoznal,
v tom &ase K. stél pri stipe s C., do bitky sa nezap4jali, B. svedok nepoznal, C. C. bol pred barom, ale
do bitky sa nezapajal.

Vo veci bol vypoluty aj svedok . |., ktory bol po prvykrat vypo&uty az s urlitym ¢asovym odstupom po
ostatnych svedkoch, ktory uviedol, Ze po incidente pracoval v zahranici, a preto nevypovedal vo veci
skér. Svedok I. uviedol, Ze v bare sa stretol s poSkodenym, ktory mu povedal, Ze ma problém s P, tito



si i8li svoj problém rieSit von, ked D. chytil J. C., nasledne jemu neznamy utoc€il na poSkodeného rukou
do ramena, potom prisli vyhadzovaci a rozdelili ich, nasledne na schodisku sotil do poSkodeného K.,
nato pribehol obzalovany C., ktory udrel poSkodeného, nao poskodeny spadol na kolena, nasledne tam
priSiel J. L., ktory sa ich snazil oddelit, nasledne vyhadzovac J. a K. vytiahli poSkodeného pred bar, kde
bola hadka K. a poSkodeného D., nato K. udrel pastou D. do tvare, a ked tento padol na zem, napadali
ho Styria chlapci z F., jednym z nich bol B., ktorého svedok spoznal na policii pred vysluchom, ostatnych
uto&nikov po mene nepoznal, ale vedel by ich opoznat podla fotografii. Na hlavnom pojednavani svedok
I. uviedol, Ze pracoval v uvedeny vec€er ako vyhadzova¢ na diskotéke na H., po skon¢eni diskotéky dosiel
na diskotéku do I., kde stretol poSkodeného D., ktory bol zna&ne pod vplyvom alkoholu a stazoval sa mu
na problém s P., prvy zacal bitku poSkodeny s P., K. sa do bitky nazapajal, snazil sa ich oddelit, vonku
K. udrel poSkodeného D., nasledne prisli policajti. Svedok uviedol, Ze videl, ako obZalovany C. pastou
udrel poSkodeného ako reakciu na to, Ze poskodeny stréil do jeho priatelky, nasledne svedok uviedol,
Ze iSlo o facku. Pred skutkom poznal obZalovanych C. a K., boli kamarati a poSkodeného poznal tak, Ze
tento byval vo vedlaj$ej bytovke, obZalovaného B. poznal len z videnia z baru. V inkriminovany vecer bol
poskodeny nahnevany na P., a nevie, ako by to dopadlo, keby tam zostal poSkodeny s P. sam. Svedok
na otazku, ¢i obZalovany C. uto€il na poSkodeného vonku, odpovedal, Ze si mysli, Ze nie.

Rozhodnutim Okresného Uuradu E., odboru vSeobecnej vnutornej spravy d&islo OU-SK-
OVVS-2014/005300-29/396-399-Pr zo dna 29.10.2014 boli A. D., O. P. a J. A. uznani vinnymi zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) z. &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v podstate pre to, Ze Komora 06.07.2014 vulgarne vynadal P., sotil do B. a roztrhal mu
tricko a na schodisku sotil do K., P. pretoZe vulgarne odpovedal D. a J. A., pretoZe vulgarne vynadala
K.. Konanie proti obvinenému K. spoc€ivajuce vo vulgarnom vynadani J. A. bolo zastavené.

Krajsky sud sa stotoZnil s nazorom obhajoby, Ze rekognicie v uvedenej veci neboli v pripravnom konani
vykonané v sulade s ustanovenim § 126 Tr. poriadku, kedZe pred ich vykonanim neboli opoznavajuce
osoby vyzvané, aby opisali osobu, ktori mali nasledne opoznavat podla fotografii. Nemozno v8ak
neprihliadat na to, Ze svedkovia, vzhfadom na charakter trestného &inu, nemohli poznat' osoby, ktoré
utocili na poskodeného a az pri osobnom stretnuti pri vysluchoch na policii alebo pri konfrontaciach tieto
mohli opoznat. Pri konfrontacii takto svedok I. potvrdil obz. B., Ze napadol poskodeného pred barom,
taktiez svedok I. potvrdil obZalovanému C., Ze udrel na schodoch pastou poSkodeného, svedkyra J. A.
pri konfrontacii potvrdila, Ze obZalovany C. napadal jej priatela pred barom, vypoved obzalovaného C.
je pritom v rozpore aj s vypovedou obzZalovaného K., ktory vyvratil jeho vypoved o tom, Ze stal so svojou
priatelkou D. a priatelom J. asi 15 metrov od incidentu, ked obZalovany K. uviedol, Ze obZalovany C.
sa nachadzal v ¢ase bitky pri poSkodenom. Navy$e svedkyfia A. pri konfrontacii uviedla obZalovanému
C., Ze jeho priatelka stala vedla nej a hovorila jej, aby si vzala poSkodeného, naco jej tato povedala, Ze
ako si ho ma zobrat domov, ked dofiho v3etci kopu a biju ho. Rovnako tak pri konfrontacii usveddil aj
poskodeny D. obZalovaného C., Ze ho tento tiez fyzicky napadol. Z tohto dévodu, kedZe ani krajsky sud
nezistil dévod, pre ktory by povazoval svedkyriu J. D. za nedéveryhodnu, prave naopak, tuto povazuje
za vierohodnu, pri svojom rozhodnuti jej vypoved povazoval aj krajsky sud za podstatna.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania nemal potom ani krajsky sud pochybnosti o tom, Ze skutok
tak, ako ho ustalil okresny sud v &asti, v ktorej uznal vinu obZalovanych B. a C. sa stal a Ze ho
spachali obzalovani A. B. a C. C., ked tito boli usved€eni samotnym posSkodenym, ale predovietkym
v priebehu celého konania boli usved€ovani svedkynou J. A., teraz D., ktora bola po&as celého incidentu
v blizkosti poSkodeného, ¢o nespochybnil nikto z vypo&uvanych, navySe obrana obZalovaného C.
o tom, Ze nemohol napadnut’ podkodeného, lebo stal pri svojej priatelke a priatelovi J. bola vyvratena
vypovedou obZalovaného K., ktory uviedol, Ze obZalovany C. sa nachadzal v blizkosti poSkodeného,
teda bola vyvratena obrana obzalovaného, Ze sa od miesta incidentu nachadzal 15-20 metrov. Naopak
z priestupkového spisu, ktory bol na hlavhom pojednavani oboznameny, neplynie, Zeby svedkyna J.
A. pri svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany C. nenapadol poSkodeného. Vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané aj to, Ze incidentu sa zu&astnili aj dalSie osoby, priC¢om je zrejmé, Ze pri urcitom
hromadnejSom konflikte &i bitke si kazdy svedok vSima len urCitu Cast skutku, alebo si v8ima len
niekoho. Pokial odvolatelia namietali, Ze vo veci bol oslobodeny pévodne obzalovany K., tento vyrok
neméze krajsky sud hodnotit, pretoZe vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku nepodal okresny prokurator
odvolanie.



Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda spravna pravna kvalifikacia skutku okresnym
sudom. KedZe obZalovany ml. A. B. a obZalovany C. C. spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na
zdravi a dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného, naplnili
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a precinu vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zakona.

Krajsky sud sa stotoznil s okresnym sudom aj s vyrokom o treste, a to pokial ide o ukladanie druhu trestu,
ked okresny sud ulozil obZalovanym penazny trest. Vzhladom na to, Ze obZalovani neboli v minulosti
trestne stihani, ako aj vzhladom na ¢as, ktory uplynul od spachania skutku, bolo vS§ak podla nazoru
krajského sudu nutné ukladat trest v niz8ej vymere, a preto krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a kazdému z obZalovanych uloZil pefiazny trest vo vySke 160,- eur, teda na samej
dolnej hranici. Zohladnil pritom aj tu skuto€nost, Ze aj poSkodeny sa spraval pred incidentom verbalne
agresivne. Pre pripad, Ze by bol pefiazny trest umyselne zmareny, uloZil krajsky sud obom obzalovanym
nahradny trest odnatia slobody vo vymere jedného mesiaca.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s vyrokom okresného sudu vo vyroku, ktorym tento odkézal poSkodeného
D. s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoZe takyto postup predpoklada, Ze si
poskodeny riadne a v€as uplatni narok na nahradu Skody, pri€¢om za riadne uplatnenie Skody je mozné
povazovat, len ak poSkodeny do skongenia vySetrovania uvedie €iselne vySku Skody, a z akych dévodov
si 8kodu uplatiiuje (§ 46 ods. 3 Tr. poriadku). V danom pripade v8ak poskodeny D. neuviedol vysku
Skody, ani z ¢oho Skoda pozostava, preto nebolo mozné rozhodnut o odkazani poSkodeného s jeho
narokom na nahradu skody na civilny proces. KedZe okresny sud v tejto €asti nerozhodol zakonne,
krajsky sud v tejto ¢asti rozsudok okresného sudu zrusil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



