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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 100830106/2018

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
a Clenov senatu JUDr. Katariny KucCerakovej, PhD. (sudkyna spravodajkyna) a JUDr. Mgr. Juraja
Storcela, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. A. B., narodeny: XX.XX.XXXX, bytom: C. XXX/XX, D.,
proti Zalovanému: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 6148/4, 813 42 Bratislava, I1CO:
30795141, zastupeny: JUDr. Eva BuSova, advokatka so sidlom Tobruckd 6, 811 02 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 13/2019:763/2018 zo dria 04.09.2019, takto

rozhodol:

Cislo: 100830106/2018

I.Sud zrus$uje rozhodnutie I. Odvolacieho disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory
€. 1.ODS-13/2019:763/2018 zo dna 04.09.2019 a X. Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie
Slovenskej advokatskej komory €. DS.X.-80/2018:763/2018 zo dna 29.03.2019 avec vracia
Zalovanému na dalSie konanie.

II.Sud priznava zalobcovivoci Zalovanému narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:



Cislo: 100830106/2018

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dha 27.03.2018 bola Slovenskej advokatskej komore (dalej len ,SAK®) doru¢ena staznost E. F. vo i
jeho ex offo pridelenému advokatovi A. A. B. (dalej aj ako ,obhajca®) v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava lll pod sp. zn. 6T/22/2017, a to zdévodu neplnenia si povinnosti obhajovania s poukazom
na § 44 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, a to z dévodu, Ze od
zaciatku trestného stihania prideleny advokat nema Ziadnu snahu konat'v jeho prospech, nezaobstarava
Ziadne dbdkazy o jeho nevine a od zaciatku vySetrovania ho navétivil az v defi vysluchu. Tvrdil, Ze jeho
vysluch sa uskuto&nil za pritomnosti vySetrovatela a trval 5 minut, pri¢om uviedol, Ze si je isty, Ze
spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani, aby spolu objasnili jeho vinu. Nasledkom uvedeného
konania vznikla voci jemu ustanovenému advokatovi (Zalobcovi) neddvera.

2. Revizna komisia SAK podala dna 22.10.2018 Disciplinarnej komisii SAK Navrh na zacatie
disciplinarneho konania €. 161/763/2018 zo dfa 19.10.2018 (dalej len ,Navrh®) proti A. A. B., advokatovi,
pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze napriek tomu, Ze bol opatrenim Okresného sudu Bratislava
lll, ktoré mu bolo doru€ené dna 02.09.2016, ustanoveny za obhajcu obvineného E. F., narodeného:
XX XX XXXX, pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) zdkona &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®), odo dfia 02.09.2016 do
11.01.2017 nenavstivil svojho klienta v Ustave na vykon vézby Chorvatska 5, Bratislava (dalej len ,UVV
Bratislava®), a teda ho nenavstivil bezodkladne po tom, ako sa dozvedel o svojom ustanoveni za obhajcu,
¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podfa § 56 ods. 1 zdkona &. 586/2003 Z. z. o0 advokacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii).

3. Dna 29.03.2019 sa uskutoénilo ustne prejednanie Navrhu, priCom Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi
s Navrhom a v dalSom odkazal na svoje pisomné vyjadrenie k staznosti, pricom mal za to, Zze uz
samotna staznost bola neddvodnd, ako aj Navrh a vych&dza z nespravnej skutkovej vety, kedze
nemohol navétivit svojho klienta po doruéeni opatrenia dfia 02.09.2016 v UVV Bratislava, pretoZe jeho
klient sa v danom &ase nachadzal v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Velky dvor Zeliezovce
(dalej len ,UVTOS Zeliezovce®), pri¢om ako dokaz o tejto skuto&nosti predlozil odpis z registra trestov
klienta, v zmysle ktorého bol staZovatel odsudeny na trest odnatia slobody nepodmiene¢ne na 10
mesiacov s nastupom na vykon trestu od 10.04.2016 a nakolko boli vo vztahu ku klientovi dve odsudenia
Okresnym sudom Bratislava Il, bol vo vykone trestu az do 18.07.2017. Klient bol podla vyjadrenia
Zalobcu eskortovany do UVV Bratislava az dfia 10.01.2017 (utorok) a v tento def, tzv. eskortny
den, nebolo z technickych dévodov na strane UVV Bratislava mozné navstivit klienta, kedze osoba
obmedzena na slobode sa dostane na celu po prehliadkach a administrativnych ukonoch az o 22:00
hod. Uviedol, Ze klienta navstivil na druhy den, t. j. dfa 11.01.2017 hned rano a pred vykonanim prvého
vySetrovacieho ukonu organov ¢€innych v trestnom konani od jeho ustanovenia za obhajcu vykonal
poradu s klientom, o preukazal zaznamom o porade s klientom, z ktorého vyplyva, Ze poradu vykonal
riadne s ohfadom na relativne malu zloZitost pripadu a na dékaznu situaciu, ktoru zistil v kratkej dobe po
svojom ustanoveni z nahliadnutia do vySetrovacieho spisu. Zalobca uviedol, Ze do vy$etrovacieho spisu
nahliadol na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava lll, kde mal toho €asu viacero obhajob
v trestnych veciach, avSak nevedel identifikovat presny datum nahliadnutia do spisu u vySetrovatela,
ale malo sa tak stat' v ¢ase od opatrenia po prvu poradu s klientom. ISlo o neoficidlne nahliadnutie do
spisu bez vyhotovenia Zaznamu o nahliadnuti do spisu.



4. Zastupca Reviznej komisie SAK v zaverenom navrhu v rdmci Ustneho prejednania veci uviedol, Ze
spresiiuje Navrh tak, Ze k nenavstiveniu klienta bezodkladne nedoslo v UVV Bratislava, ale v UVTOS
Zeliezovce. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok tak, ako bol na Gstnom
pojednavani difia 29.03.2019 upraveny, sa stal, o nakoniec ani disciplinarne obvineny nepopiera, ale
uvadza dovody, pre ktoré nedoSlo k navsteve klienta, ktory bol obmedzeny na slobode. Poukazal
na stavovské predpisy a na pravo obvineného na obhajobu, pri¢om v danej veci nebol obvineny
kontaktovany advokatom poc€as doby Styroch mesiacov a nemohol tak prekonzultovat’ svoju vec
s ustanovenym obhajcom a riadne pripravit svoju obranu a obhajobu v trestnom konani, najma za
situacie, ked v danom pripade popiera spachanie skutku a navrhol ulozit' disciplinarne opatrenie, a to
penaznu pokutu vo vySke jedenndsobku minimalnej mzdy.

5. Zalobca v ramci pojedndavania veci v zavere¢nom navrhu zaroven zdéraznil, ze ma za to, Ze
nezanedbal Ziadnu povinnost obhajcu ustanoveného ex offo, pricom na otazku, pre€o nenavstivil
klienta v UVTOS Zeliezovce uviedol, Ze by iSiel o nehospodarny tkon, ktorého hodnota by pre klienta
v kone&nom dosledku bola XXX,- G. za stratu ¢asu a cestovné nahrady. Situciu vyhodnotil tak, Ze kona
v zaujme klienta a nedéjde k Ziadnemu porudeniu jeho prav na obhajobu ani k omeskaniu, nakolko
tento mdze vyuzit pravo nevypovedat, mbéze navrhovat vykonanie dalSieho dokazovania, a to az do
prestudovania vySetrovacieho spisu. Dal$im z dévodov navstevy klienta bola aj skutoénost, Ze k prvému
vySetrovaciemu ukonu zo strany vySetrovatela dbjde skér a ze hned, ako bude klient preeskortovany
z UVTOS Zeliezovce do UVV Bratislava ho navstivi za G&elom vykonania porady. Zalobca zaroveri
uviedol, Ze klient ho pisomne a ani inak nepoziadal o navstevu v UVTOS Zeliezovce a tvrdil, Ze Navrh
a konanie je vo¢i nemu vedené bezdévodne, pri¢om namietol zdkonnost Upravy disciplinarneho Navrhu
zdbvodu, Ze nebude zachovana jednota skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Cely obsah Navrhu, vratane
odbvodnenia, sa tyka iného skutku, ako by malo byt po Uprave rozhodnuté, a teda by doSlo aj k zasahu
do jeho prav v disciplinarnom konani. Zaverom dodal, Ze samotna staznost nesmerovala zo strany
klienta k jeho osobe pri vykone obhajoby, ale cielom bolo pravdepodobne dosiahnut zmenu obhajcu
a natiahnut €as pre o€akavanu legislativnhu zmenu.

6. Rozhodnutim X. Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie SAK ¢. DS. X.-80/2018:763/2018 zo
drfia 29.03.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) bol Zalobca, ku dfiu vydania prvostupriového
rozhodnutia vykonavajuci ¢innost advokata pod reg. €islom 5847, uznany za vinného pre skutok uvedeny
v Navrhu, spresnenom na ustnom prejednani diia 29.03.2019, pretoze porusil povinnosti uloZzené mu
v zmysle:

- § 18 ods. 1 zakona o advokacii, podfa ktorého advokat je povinny pri vykone advokacie chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi,

- § 18 ods. 2 zdkona o advokacii, podfla ktorého advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
dosledne vyuziva v8etky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho
presved&enia povazuje za prospesné,

- § 18 ods. 3 zakona o advokécii, podla ktorého advokat postupuje pri vykone advokécie tak, aby
neznizoval dostojnost advokatskeho stavu. V zaujem toho je povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej
etiky a iné pravidla, ktoré ur€uje predpis komory,

- § 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku schvaleného konferenciou advokatov a u¢inného v €ase vydania
prvostupfiového a napadnutého rozhodnutia (dalej len ,Advokatsky poriadok®), podfa ktorého pri
poskytovani pravnych sluzieb je prvorady zaujem klienta. Jeho opravnené zaujmy maju prednost pred
inymi zaujmami advokata, ako aj pred jeho ohfadom na inych advokatov,

- § 5 ods. 2 Advokatskeho poriadku, podla ktorého advokat postupuje s rovnakou svedomitostou
a starostlivostou vo veciach, v ktorych bol ustanoveny sudom alebo Centrom pravnej pomoci, ako vo
veciach inych klientov,

pricom za uvedeny skutok mu bolo v zmysle § 56 ods. 2 zakona o advokacii ulozené disciplinarne
opatrenie — pisomné napomenutie. Zarovefi mu v zmysle § 57 ods. 5 zakona o advokacii bola uloZzena
povinnost’ zaplatit pausalne trovy konania v sume XXX,- G..

7. V prvostupriovom rozhodnuti bolo skonstatované, Ze takyto typ disciplinarneho previnenia je deliktom
trvacim, kedZe k jeho znakom nepatri len jeho spdsobenie, ale aj udrZiavanie konania v rozpore
s riadnym zabezpe€enim obhajoby klienta, ochrany a presadzovania jeho prav a zaujmov s odbornou



starostlivostou obhajcu — advokata. Namietku Zalobcu tykajucu sa nezachovania jednoty skutku
Zalovany vyhodnotil ako neddévodnu, nakolko nedochadza k zmene skutku, ak v Navrhu navrhovatel
uviedol, Ze sa klient advokata nachadzal v UVV Bratislava a v disciplinarnom konani vyslo najavo, ze
sa klient advokata nachadzal v UVTOS Zeliezovce. Disciplinarny senat mdze rozhodovat len o skutku,
ktory je predmetom Navrhu a vyZaduje sa, aby skutok, o ktorom disciplinarny senat rozhoduje, bol
totozny s tym, ktory bol uvedeny v Navrhu. Zakon o advokacii, disciplinarny poriadok SAK &i Trestny
poriadok vyslovne neuvadzaju, ¢o rozumiet pod pojmom skutok a ani to, ¢o sa rozumie pod pojmom
totoZnost skutku, priCom o skutku a jeho totoZnosti plati, Ze skutok je ur€ovany okrem iného aj osobou
pachatela a za skutok mozno povazovat len okolnosti skutkové, a preto pravne posudenie skutku sa
vymedzeniu pojmu skutok netyka. Podstatou skutku je nielen konanie, ale aj nasledok, pri¢om fakt, Ze
bolo v Navrhu uvedené nenavstivenie klienta v UVV Bratislava a nie v UVTOS Zeliezovce, hemdze
vyvolat taky nasledok, Ze sa nestal skutok. Ide o zhodu €o sa tyka skutku €o do konania a ¢o do nasledku,
pri€om ide o totozny skutok.

8. V prvostuprfiovom rozhodnuti bolo konstatované, ze Zalobca ako osoba znala prava a predpisov
Zalovaného vedel, Ze svojim konanim bude konat' v rozpore s predpismi Zalovaného, ako aj so zakonom
0 advokacii, o sved¢i o vedomosti Zalobcu o jeho protipravhom konani, pri€¢om toto protipravne
konanie bolo vyhodnotené ako zavinené konanie s nepriamym umyslom, ktoré znizuje déstojnost
advokacie a mohlo poskodit zaujmy klienta. Pri hodnoteni disciplinarneho previnenia bolo disciplinarnym
senatom zohladnené aj dalSie aktivne konanie pri vedeni obhajoby, intenzita vzniknutého nasledku a
absencia pripadného finanéného prospechu Zalobcu. Zalobca plne spolupracoval s organmi Zalovaného
a bolo konstatované, Ze je malo pravdepodobné, Ze by sa skutok opakoval, pri€¢om v jeho neprospech
neboli vyhodnotené Ziadne skuto&nosti. Ugel uloZzenej sankcie — napomenutie spogival v dosiahnuti
spolahlivejSieho a déslednejSieho dodrziavania profesijnej etiky, ako aj splnenie preventivnej funkcie.

9. V prvostupfiovom rozhodnuti bolo tiez skonstatované, Zze zalobca bol zapisany do zoznamu
Zalovaného diia 01.05.2011 a doposial nebol disciplindrne stihany.

10. Zalobca podal voéi prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie zo dfia 04.09.2019, v ktorom namietal
zmenu skutku, o ktorom disciplinarny senat rozhodoval, oproti skutku uvedenom v podanom Navrhu.
Rozdiel sa tykal zmeny miesta navstevy klienta z pévodne oznadeného UVV Bratislava na UVTOS
Zeliezovce. Vzhladom ku uvedenému tvrdil, Ze nie je zachovana jednota skutku a nie je zachovana
jednota konania, ¢im boli porudené jeho prava aj vzhladom na moznost pripravy na pojednavanie.
Zalobca zdéraznil, Ze zastupca reviznej komisie SAK spresnil/zmenil Navrh aZ po Gplnom skond&eni
prednesu advokata na pojednavani, kde sa vyjadroval k pévodnému Navrhu a dalej sa uz len Citali
listinné dokazy.

11. Zasadny rozdiel ¢o do postavenia obvineného, ktory je vo vazbe a obvineného, ktory je vo vykone
trestu odfatia slobody je najma skuto¢nost, Ze klient, ktory je vo vazbe v ramci trestného konania,
v ktorom mu bol ustanoveny obhajca, ma pravo podat v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost
o prepustenie z vazby na slobodu, &o v pripade, Ze sa nenachadza vo vykone trestu, nema. Dalsi
zasadny rozdiel prestavuje § 2 ods. 6 Trestného poriadku, kde je v druhej vete uvedené, Zze organy ¢inné
v trestnom konani a sudy su povinné vazobné veci vybavovat prednostne a urychlene. Zdéraznil, Ze
aj ked podla rozhodovacej praxe disciplinarnej komisie SAK sa za disciplinarne previnenie povaZzuje,
ak advokéat nenavstivi svojho klienta, ktory je vo vykone véazby, po dobu dlhSiu ako 2 mesiace od
momentu, kedy sa dozvedel o svojom ustanoveni, podfa jeho nazoru toto pausalizovanie nie je na
mieste, nakolko za primeranu je potrebné pokladat dobu 30 dni, nakofko v takomto ¢asovom odstupe od
posledného rozhodnutia o vazbe moze klient opat’ Ziadat' o prepustenie z vazby. Ak by klienta v takejto
dobe nenavstivil, klient by sa s nim nemohol poradit o moznosti Ziadat o prepustenie z vazby. Na
porovnanie, pokial je klient vo vykone trestu odfatia slobody (tak, ako jeho klient), takéto pravo si
uplatfiovat nembze a pri posudzovani, kedy advokat zanedbal svoje povinnosti z hladiska ¢asu jeho
prvej porady s klientom je potrebné pristupovat prisne individualne vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu
a jeho aktualne Stadium, nakofko aj navsteva po 10-tich dfioch od ustanovenia méze byt povaZzovana
za porusenie povinnosti advokata, ak z tohto dovodu mbze byt zmeskana napriklad lehota na podanie
odporu proti trestnému rozkazu.

12. Zalobca vo svojom odvolani tiez konstatuje, Ze nasledkom jeho konania nedoslo k Ziadnemu
poruSeniu povinnosti advokata a ani v prvostupfiovom rozhodnuti nie je uvedené, ako jeho konanim



utrpel klient, €o sa tyka vedenia obhajoby, aj ked je v jeho odévodneni uvedené, Ze svojim konanim
porusil pravo klienta na obhajobu. Zdérazfiuje, Ze zadkon o advokacii ani iny zavazny pravny predpis
advokatskej komory &i iny zakon neustanovuje, v akom &ase ma vykonat prvi navstevu klienta
nachadzajuceho sa vo vykone trestu. V€asnost navstevy klienta nachadzajuceho sa v ustave na
vykon trestu odiatia slobody je potrebné posudzovat prisne individualne vzhladom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu a nie pau$alizovat ju na dni & mesiace bez opory v zakone &i inom zavaznom
predpise.

13. K poruseniu povinnosti uvedenej v § 18 ods. 1 zakona o advokacii zalobca uviedol, Ze v rdmci
vedenia obhajoby klienta v trestnom konani postupoval tak, Ze chranil a presadzoval v8etky jeho zaujmy
a riadil sa jeho pokynmi. PoCas celého konania nedostal od klienta jediny ustny & pisomny pokyn
tykajuci sa navstevy obhajcu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, aj ked na to mal moznost uz
od dorucenia opatrenia o ustanoveni obhajcu. V prvostupfiovom rozhodnuti nie je nikde uvedené, akym
spbsobom &as jeho prvej navstevy v Ustave mal za nasledok porusenie jeho povinnosti. K poruseniu
povinnosti uvedenej v § 18 ods. 2 zakona o advokacii uviedol, Ze Ziadnym spdsobom neporusil toto
zakonné ustanovenie a preukazal, Zze pri vedeni obhajoby postupoval Cestne, svedomito, primeranym
spbsobom désledne vyuzival vSetky pravne prostriedky a uplathoval v zaujme klienta vSetko, €o podla
svojho presved&enia povaZzoval za prospedné. Argumentuje, rovnako, ako na pojednavani, Ze hned,
ako mu bolo doru€ené opatrenie o ustanoveni obhajcu nazrel do vySetrovacieho spisu a po vyhodnoteni
dbkaznej situacie vyhotovil pre klienta fotokdpiu relevantnych dékazov. Od jeho ustanovenia za obhajcu
az po jeho prvu poradu s klientom nebol uskuto&neny Ziadny ukon pripravného konania, a teda nebola
potreba vykonat’ poradu s klientom tykajucu sa akéhokofvek ukonu, ktory by predchadzal vysluchu
obvineného. Uviedol, Ze pri vykone obhajoby na zaklade svojich skusenosti voli vzdy termin porady
tesne pred vysluchom obvineného, nakolko v takomto pripade si klient paméata postup, na ktorom sa
dohodli a nie je zbyto&ne ovplyviiovany odsudenymi €i spoluobvinenymi. Klient ma vzdy pravo odmietnut
vypovedat, & navrhnut vykonanie dalSich dékazov, teda nedochadza k Ziadnemu Casovému stresu,
¢i moznému omeskaniu. Tvrdil, Ze ani neziadal vySetrovatela, aby konal urychlene, nakofko vzhlfadom
na predpokladanu legislativnu zmenu § 212 ods. Trestného zakona bolo dlhSie trvanie pripravného
konania pre klienta vyhodné. TaktieZ povazoval za hospodarne vykonat poradu s klientom az po jeho
eskortovani do UVV Bratislava, a to z dévodu nahrady za stratu ¢asu a cestovnych nahrad, ak by
sa Ukon uskutoénil v UVTOS Zeliezovce. Zalobca mal vyhrady aj k poruseniu § 18 ods. 3 zakona
o advok&cii, nakolko nikde nebolo uvedené, akym spdsobom &as jeho prvej navstevy klienta mal za
nasledok porusenie jeho povinnosti postupovat pri vykone advokacie tak, aby neznizoval déstojnost
advokatskeho stavu a v zaujme toho dodrziaval pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urCuje
predpis komory. Co sa tyka porusenia povinnosti podla § 5 ods. 1 Advokéatskeho poriadku Zalobca
uviedol, Zze podfa jeho nazoru je dostatoCne preukazané, Ze pri vedeni obhajoby postupoval vyhradne
v zaujme klienta a v zaujme klienta bol zvoleny aj ¢as vykonania prvej porady s klientom a v suvislosti
s poruSenim povinnosti podla § 5 ods. 2 Advokatskeho poriadku, podla ktorého advokat postupuje
s rovnakou svedomitostou a starostlivostou vo veciach, v ktorych bol ustanoveny sudom alebo Centrom
pravnej pomoci, ako vo veciach inych klientov, Zalobca kon&tatoval, Ze ani v disciplinarnom konani a ani
v prvostupriovom rozhodnuti nebolo uvedené, akym spésobom &as jeho prvej navstevy klienta mal za
nasledok poruenie jeho povinnosti vyplyvajucich z tohto ustanovenia.

14. Zaverom Zalobca skon$tatoval, Ze je toho nazoru, Ze preukazal opodstatnenost zvolenia terminu
prvej porady s klientom, priCom takyto postup bol plne v sulade s jeho povinnostami ulozenymi mu
zakonmi a predpismi SAK. Ziadnym spdsobom neutrpela kvalita obhajoby a klient nebol Ziadnym
spbsobom posSkodeny na jeho pravach a uz vbbec nebolo v zmysle rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky porusené jeho pravo na obhajobu. StaZznost povaZuje za neddévodnu, Ucelovu a jej
dévodom nebola oneskorenost vykonania prvej porady ale skutognosti, ktoré sa nezakladali na pravde
a bola motivovana snahou o natiahnutie konania na sude.

15. Rozhodnutim I. Odvolacieho disciplinarneho senatu SAK ¢&. 1.0DS-13/2019:763/2018 zo dna
04.09.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) Zalovany prvostupriové rozhodnutie X. Disciplinarneho
senatu SAK &. DS. X.-80/2018:763/2018 zo dna 29.03.2019 podla § 58 ods. 2 zakona o advokacii
s pouzitim § 43 Disciplinarneho poriadku SAK ako vecne spravne potvrdil. V rozhodnuti zosumarizoval
obsah prvostupriového rozhodnutia, ako aj odvolania Zzalobcu.



16. Odvolaci senat preskumal prvostupriové rozhodnutie a konstatoval, Ze je zakladnou povinnostou
obhajcu bezprostredne po tom, o sa dozvie, Ze bol ustanoveny klientovi, ktory je stihany a je vo vykone
trestu alebo vo vazbe, nadviazat' s tymto klientom kontakt, ak nie osobny, tak pisomny a v najblizSom
mozZnom termine ho navstivit v napravnom zariadeni a prerokovat spésob jeho obhajoby. Obvineny
alebo odsudeny, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu, sa zasadne spolieha na €innost’ svojho
obhajcu, a preto nie je mozné oddvodriovat niekolkomesacénu nedinnost obhajcu skuto€nostami, ktoré
nie su rozhodujuce pre posudenie previnenia disciplinarne obvineného advokata. Zaverom skonstatoval,
Ze sa stotoznil s rozhodnutim X. Disciplinarneho senatu SAK v celom rozsahu, preto ho ako vecne
spravne potvrdil.

Il.
Rozsah a dévody Zaloby
(argumenty Zalobcu)

17. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalobca v€as podal spravnu Zalobu, pévodne doru¢enu Krajskému
sudu v Bratislave dha 27.12.2019, ktoru odévodfioval nespravnym pravnym posudenim veci [§ 191 ods.
1 pism. c) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~oSP“)] a tym, Ze je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov [§ 191 ods. 1
pism. d) SSP]. Navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil
a priznal mu narok na plnd nahradu trov konania.

18. Zalobca v Zzalobe zotrval na svojich argumentoch prezentovanych na Ustnom prejednani
disciplinarneho previnenia konanom dfa 29.03.2019 a vo svojom odvolani vo€i prvostupriovému
rozhodnutiu. Opakovane namietal zmenu skutku uvedeného v Navrhu oproti prvostupriovému
rozhodnutiu. Zdéraznil, ze spresnenie Navrhu sa uskutoc€nilo az po uplnom skonéeni prednesu advokata
na ustnom prejednavani diia 29.03.2019, kde sa vyjadroval k pévodnému Navrhu a dalej sa uz len Citali
listinné dokazy.

19. Zalobca uviedol, Ze bol presved&eny, Ze svojim konanim neporusil Ziadnu povinnost, pri¢om nie je
nikde uvedené, aku ujmu mal klient utrpiet jeho konanim, €o sa tyka vedenia obhajoby. Zakon o advokacii
a ani iny zavazny predpis SAK &i iny zakon neustanovuje, v akom ¢ase ma vykonat prvu navstevu
klienta nachadzajuceho sa vo vykone trestu. Z tohto dévodu sa nedopustil disciplinarneho previnenia,
kedZe skutok nie je v zmysle ustanovenia § 56 ods. 1 zakona o advokacii disciplinarnym previnenim,
kedZe v zmysle tohto ustanovenia disciplinarnym previnenim advokata je zavinené poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z tohto zdkona alebo predpisu komory. Na zaklade skutognosti, Ze sa disciplinarne konanie
v zmysle § 57 ods. 7 zdkona o advokacii riadi predpismi trestného prava, je v pripade disciplinarneho
previnenia potrebné pouzit zasadu ,nulla crimen sine lege®, o je okrem iného podporené aj ¢lankom
49 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Zalobca uviedol, Ze od jeho ustanovenia za obhajcu aZ po jeho prvi poradu s klientom nebol
uskuto€neny Ziadny ukon pripravného konania, a teda nebola potreba vykonat poradu s klientom
tykajucu sa akéhokolvek ukonu, ktory by predchadzal vysluchu obvineného. Taktiez sa nestotoznil
s kon$tatovanim odvolacieho disciplinarneho senatu, ktory uviedol, Ze jeho konanie jednoznaéne
preukazalo vSetky znaky disciplinarneho previnenia, pretoZe je zakladnou povinnostou obhajcu
bezprostredne po tom, €o sa dozvie, Ze bol ustanoveny klientovi, ktory je stihany a je vo vykone trestu
alebo vo vazbe, nadviazat' s tymto klientom kontakt, ak nie osobny, tak pisomny a v najbliZSom mozZnom
termine ho navstivit' v napravnom zariadeni a prerokovat spésob jeho obhajoby. V odévodneni absentuje
zakonné ustanovenie alebo ustanovenie predpisov SAK, v ktorom by tato povinnost bola uvedena.

21. Zaverom poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 23S/115/2016, v ktorom
je uvedené, Ze len vSeobecné konstatovanie organov SAK o poruseni povinnosti advokata uvedenych
v platnych pravnych predpisoch SAK je nepreskumatelné a prili§ abstrakiné na to, aby na jeho
zaklade bolo mozné rozhodnut o vine disciplinarne obvineného zalobcu a nasledne o ulozeni
disciplinarneho opatrenia. Zalobca skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutia st nezakonné, vychadzaju
z nespravneho skutkového a pravneho posudenia skutku, su nedostatoCne oddvodnené a z tohto
dbévodu nepreskumatelné.



Vyjadrenie Zalovaného a d'alSie podania vo veci

22. Zalovany sa vo vyjadreni zo dita 01.06.2020, doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave v ten isty den,
pridrziava obsahu prvostupriového, ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného, Zalobu nepovazuje
za dovodnu a Ziada ju zamietnut. Zotrvava na stanovisku, Ze konanie Zalovaného je porusenim
ustanoveni zakona o advokacii a Advokatskeho poriadku. Zdbéraznil povinnosti advokata, ktory bol
ustanoveny klientovi ako jeho obhajca s poukazom na to, Ze stanovisko obvineného k trestnému ¢inu
a dal8im suvisiacim skuto€nostiam sa obhajca dozvie z rozhovoru s odsudenym, ktory sa uskutoéni
bez pritomnosti tretej osoby v dostatoénom &asovom priestore. Obvineny alebo odsudeny, ktory je vo
vazbe alebo vo vykone trestu odhatia slobody, sa zdsadne spolieha na €innost' obhajcu, preto je jeho
zakladnou povinnostou, aby obvineného v €o mozno najblizSom moznom termine navstivil a spésob
jeho obhajoby s nim prerokoval.

23. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dria 18.06.2020 Zalobca zotrval na doteraz prezentovanej
obhajobe.

IV.
Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna uprava

24. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s ucinnostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR pridelena do senatu 2S spravneho sudu, nasledne bola vec v stlade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku ¢&. 4, ucinného od 21.05.2024, nadhodnym
vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-1S/282/2019.

25. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 09.08.2024, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

26. Na pojednavani dia 09.08.2024 Zalobca zotrval na Zalobnej argumentacii a napadnuté rozhodnutie
spolu s prvostupfiovym rozhodnutim navrhol zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Zdéraznil, Ze
v Ziadnom predpise nie je uvedena povinnost, kedy, kde a ako ma navstivit klienta, priom advokat
ma konat vzdy podla svojho najlepSieho svedomia a svojich vedomosti tak, aby boli zachované vsetky
prava klienta. Uviedol, Ze dynamika obhajoby sa odvija od dynamiky trestného konania, pri€om vina jeho
klienta bola jednoznacne preukazand viacerymi dokazmi. Tvrdil, Ze za 20 minut trvania porady s klientom
sa da absolutne a jasne vysvetlit problematika daného pripadu a poudit’ klienta o jeho pravach. Pocas
vykonu jeho obhajoby vykonal viacero Gkonov — navstivil ho, ked bola potreba v UVTOS Zeliezovce,
zUcastnil sa viacerych vysluchov svedkov. V &ase, ked navstivil klienta v UVTOS Zeliezovce, uz bola na
neho podana staznost, priCom klient vo€i nemu nikdy nevyjadril nedéveru. Obhajoval ho az do momentu,
kedy sa dozvedel, Ze na neho podal staznost. Vyslovil domnienku, Ze Zalobca mal zaujem u&elovo
natahovat ¢as, aby doslo k prekvalifikovaniu jeho skutku do nizsieho odseku. Zalobca od septembra
2022 nie je advokatom.

27. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani potvrdila, Ze Ziadny predpis SAK neustanovuje,
do kolkych dni je advokat povinny navstivit svojho klienta, ale SAK vzdy vyZadovala, aby obhajca
navstivil svojho klienta, ktory ma obmedzenu osobnu slobodu a aby zistil, &i rozumie v8etkému, ¢o je
uvedené v obvineni, ako reaguje na konanie. Komora vzdy posudzuje dobu od okamihu, ked' sa advokat
dozvedel, Ze bude obhajovat’ obvineného, do doby jeho navstivenia. Uvadza, Ze kritéria SAK, ktoré by
presne stanovili, Ze nenavstivenie klienta jeden mesiac, dva mesiace, v pripade Zalobcu Styri mesiace
od jeho ustanovenia a bez nakontaktovania klienta, je alebo nie je disciplinarnym previnenim, neexistuju,
ale k disciplinarnemu previneniu SAK dospela z dévodu, Ze maju vo svojich predpisoch uvedené, Ze
klienta maju navstivit bez meSkania, bezodkladne. Uviedla, Ze porada 20 minut pred tym, ako sa
uskutoChuje vysluch klienta, nie je dostadujuca. SAK v takychto pripadoch zastava nazor, Ze klientovi



nie je poskytnuta odborna pomoc primeranym spbsobom. Tvrdila, Ze organy SAK su nazoru, Ze kratky
rozhovor pred prvym vysluchom nesplfia podmienku odbornej starostlivosti primeranym spdsobom.

28. Podla § 1 ods. 1 zakona o advokacii, advokacia pomaha uplatfovat ustavné pravo fyzickych oséb
na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osbb a pravnickych oséb (dalej len klient*) v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

29. Podla § 18 ods. 1 zadkona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokéacie chranit a
presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom poudi.

30. Podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

31. Podla § 18 ods. 3 zadkona o advokacii, advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrzZiavat pravidla profesijnej etiky a iné
pravidla, ktoré ur€uje predpis komory.

32. Podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, disciplinarnym previnenim advokata, euroadvokata,
zahraniéného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

33. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o advok&cii, za disciplinarne previnenie mozno ulozit ako
disciplinarne opatrenie pisomné napomenutie.

34. Podla § 57 ods. 7 zdkona o advokacii, ak tento zakon alebo disciplinarny poriadok komory priamo
neupravuju niektoré postupy v disciplindrnom konani alebo postavenie, prava a povinnosti u¢astnikov
konania, pouziju sa primerane ustanovenia osobitného predpisu.

35. Podfa § 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku, pri poskytovani pravnych sluzieb je prvorady zaujem
klienta. Jeho opravnené zaujmy maju prednost pred inymi zaujmami advokata, ako aj pred jeho ohladom
na inych advokatov.

36. Podla § 5 ods. 2 Advokatskeho poriadku, advokat postupuje s rovnakou svedomitostou a
starostlivostou vo veciach, v ktorych bol ustanoveny sidom alebo Centrom pravnej pomoci, ako vo
veciach inych klientov.

37. Podfa § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktorad je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

38. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

39. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

40. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
Udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vdeobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na



pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

41. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

42. Podfa § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

V.
Pravne posudenie

43. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a s odkazom
na § 191 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) SSP napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie.

44. Spravny sud po oboznameni sa s predmetom konania a obsahom administrativneho spisu
konstatuje, ze relevantnym pre posudenie dévodnosti Zaloby je vyrieSenie otazky, ¢i konanie Zalobcu
a v tejto suvislosti aj namietané porusenia povinnosti, ktorych sa mal Zalobca dopustit, su disciplinarnym
previnenim v zmysle § 56 ods. 1 zakona o advoké&cii. Zalobca bol v &ase vydania prvostupriového, ako
aj napadnutého rozhodnutia, zapisany v zozname advokatov vedenom SAK pod registratnym &islom
5847 so sidlom advokatskej kancelarie Obchodna 15, 811 06 Bratislava.

45. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani bolo napadnuté rozhodnutie v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim, ktorym bolo Zalobcovi podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o advokacii ulozené disciplinarne opatrenie — pisomné napomenutie za porusenie povinnosti advokata
ustanovenych v § 18 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona o advokacii a v § 5 ods. 1 a ods. 2 Advokatskeho
poriadku pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze napriek tomu, ze bol opatrenim Okresného sudu
Bratislava IIl, ktoré mu bolo doru¢ené dria 02.09.2016, ustanoveny za obhajcu obvineného E. F.,
narodeného: XX.XX.XXXX, pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, odo dfia 02.09.2016 do 11.01.2017 nenavstivil svojho klienta v UVTOS Zeliezovce,
a teda ho nenavstivil bezodkladne po tom, ako sa dozvedel o svojom ustanoveni za obhajcu. Taktiez
mu bola uloZena povinnost nahradit trovy konania vo vyske XXX,- G.. Zalobca svojho klienta navétivil
dfia 11.01.2017, kedy sa uskutoCnila prva porada s klientom pred vysluchom pred vySetrovatelom
v pripravhom konani, pri€om klient sa v uvedenom obdobi nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Zeliezovce. Jednou zo skutognosti, na ktoré musi spravny sud v konani o spravnej zalobe vo
veciach spravneho trestania prihliadat ex offo (bez ohladu na to, &i je to namietané v spravnej Zzalobe), je,
¢i v administrativhom konani, vo veciach spravneho trestania, boli dodrzané zakladné zasady trestného
konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné aplikovat na spravne trestanie.

46. K poruseniu povinnosti uloZzenej v § 18 ods. 1 zdkona o advokacii, podfa ktorého advokat je povinny
pri vykone advokacie chranit' a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi, spravny
sud uvadza, Ze z obsahu prvostupriového a ani napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Zze by Zalobca
v predmetnom konani postupoval v rozpore so zaujmami klienta, resp. Ze by sa neriadil jeho pokynmi.
Zalovany namietal, Ze svojho klienta nenavstivil bezprostredne po jeho ustanoveni za obhajcu ex offo,
a to v obdobi od 02.09.2016 do 11.01.2017. Spravny sud v3ak v tejto suvislosti poukazuje na skuto&nost,
Ze Ziadny pravny predpis neurCuje, v akom Case od ustanovenia ma obhajca povinnost navstivit
svojho klienta, o na pojednavani potvrdila aj pravna zastupkyra Zalovaného. Z prvostupriového, ani
z napadnutého rozhodnutia, ako ani z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného na pojednavani nie
je zrejmé, aké Casové obdobie od ustanovenia Zalobcu za obhajcu ex offo by bolo podla Zalovaného
vyhodnotené ako v sulade s Advokatskym poriadkom a predpismi SAK. V tomto sa spravny sud



stotoZhuje s nazorom Zalobcu, Ze kazdy pripad treba posudzovat individualne a zohladnit jeho Specifika,
ako napriklad podstatu trestného &inu, jeho kvalifikaciu, pripadné spolupachatelstvo, termin nariadenia
ukonu v ramci pripravného konania, potrebu ziskania informacie od klienta za u€elom d'alSej nevyhnutne;j
¢innosti advokata, ¢i sa klient nachadza vo vazbe a podobne. Zaroven spravny sud neopomina fakt, Ze
advokat, ako spravne konstatuje zalovany, je osoba znala prava a vzhfadom na jeho dlhoro&nu prax
a skusenosti si vie sdm zorganizovat' €as, a teda aj vhodne naplanovat termin porady s klientom, pri¢om
spravny sud dava do pozornosti, Ze od ustanovenia Zalobcu za obhajcu az po jeho prva poradu s klientom
nebol uskuto€neny Ziadny ukon pripravného konania. Ako uz bolo uvedené vyssie, klient sa v uvedenom
obdobi nachadzal v UVTOS Zeliezovce, ale v Ziadnom z rozhodnuti nebolo konstatované, Ze by Zalobca
nebol ochotny vycestovat za klientom v pripade potreby, alebo keby o to on sém poziadal, o sa v3ak
neudialo. Zalobca naplanoval uskuto&nenie prvej porady aZ po jeho eskortovani do UVV Bratislava, &im
mu, ako tvrdi Zalobca, nenavySoval cestovné nahrady a nahradu za stratu asu.

47.V konani nebolo preukazané, Ze by klient (staZovatel') poZiadal o stretnutie, alebo o skontaktovanie
sa so zalobcom, resp. Ze by mal vyhrady k spésobu vykonu jeho obhajoby. V tejto suvislosti spravny sud
dava do pozornosti, Ze staZovatel v staznosti namietal, Ze obhajca nema snahu konat' v jeho prospech,
neobstarava ziadne dbkazy o jeho nevine, priCom staznost bola SAK doru¢ena diia 27.03.2018, t.
j- rok aj dva mesiace od uskutoCnenia prvej porady s klientom, pri€om odvtedy sa dnia 15.02.2017,
29.03.2017 a 27.04.2017 uskutolnili dalSie ukony v tresthom konani, pri ktorych bol Zalobca pritomny
a nenamietal spdsob jeho obhajoby. Spravny sud zaroven dodava, Zze zalobca potvrdil, Ze v ¢ase od
ustanovenia za obhajcu do konania porady s klientom, sa na prisluSnom oddeleni policajného zboru
oboznamil s vySetrovacim spisom, aj ked sa toto Studium uskuto€nilo neformalne a nie je o fiom
Ziadny zdznam. Zo Zaznamu o porade s klientom zo dia 11.01.2017 vyplyva, Ze obhajca oboznamil
klienta s aktualnou dékaznou situaciou (existencia kamerovych zaznamov a antropologického posudku),
pricom porada trvala od 07:30 hod. do 07:50 hod. a z jeho obsahu Ziadnym spésobom nevyplyva
akakolvek vyhrada staZzovatela (klienta) k spésobu vedenia obhajoby a na znak suhlasu je nim aj
podpisana. Zo Zaznamu o porade tak nepriamo vyplyva, Ze Zalobca sa musel uz pred touto poradou
oboznamit's obsahom spisu. Tvrdenie Zalobcu o nahliadnuti do spisu pred samotnou poradou s klientom
Zalovany nijako nepoprel a teda nebolo medzi u€astnikmi konania ani sporné. Spravny sud v zmysle
horeuvedeného odévodnenia a v suvislosti s tvrdenym porusenim povinnosti Zalobcu v zmysle § 18
ods. 1 zdkona o advokacii kon&tatuje, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedZe konanie Zalovaného nie je mozné povaZovat za konanie, ktoré je
v rozpore s povinnostou chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi.

48. Vzhladom na vy3Sie uvedené je nevyhnutné skonstatovat, Ze disciplinarne konanie sa v ramci
spravneho trestania riadi principmi trestného prava, vratane uplatnenia zasad trestného konania, pri¢om
na tomto mieste je potrebné uviest, Zze trestné pravo sa, okrem inych, riadi zasadou ,nulla crimen
sine lege®. Trestny €in musi byt jasne definovany zakonom. Tato podmienka je splnena, ak ten, komu
je pravna norma uréena, mdze z jej znenia zistit, aké konanie alebo opomenutie spdsobuje jeho
deliktualnu zodpovednost. Aktivita sprdvneho organu nie je na mieste tam, kde zakon nestanovi, Ze
urcité konanie je spravnym deliktom a Ze mozno za neho ulozit’ prislusnu spravnu sankciu. Aplikujuc toto
kons&tatovanie spravny sud uvadza, Ze z napadnutého, ako aj prvostupriového rozhodnutia Zalovaného
(vid horeuvedeny popis poruSenia povinnosti) nie je zrejmé, akym spdsobom konanie Zalobcu malo za
nasledok vznik disciplinarneho previnenia.

49. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného o porueni povinnosti uvedenej v § 18 ods.
2 zakona o advokacii, podla ktorého je advokat povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym spésobom désledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje
za prospesné. To, Ze Zalobca urcil termin porady s klientom pred konanim vysluchu klienta, neméze
prisvedcit tvrdeniu o tom, Ze Zalobca konal v rozpore s odbornou starostlivostou a uz vébec nie, Zze by
nekonal Eestne alebo by nepostupoval svedomito. Navyse, Zalovany Ziadnym sposobom neuviedol, kde
konkrétne v konani Zalobcu vzhliadol porusenie tejto povinnosti.

50. Vo vztahu k poruSeniu povinnosti v zmysle § 18 ods. 3 zakona o advokacii, podla ktorého advokat
postupuje pri vykone advokacie tak, aby nezniZzoval déstojnost’ advokatskeho stavu a v zaujme toho je
povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urCuje predpis komory, spravny sud
uvadza, Ze nie je zrejmé, akym konkrétnym spdsobom mohlo mat' uréenie terminu porady s klientom



dopad na zniZenie dostojnosti advokatskeho stavu, resp. aké konkrétne pravidla profesijnej etiky alebo
iné pravidla komory, porusil, nakolko zo strany Zalovaného tato skutocnost’ nebola Zziadnym spésobom
odbvodnena.

51. K poru$eniu povinnosti uloZzenej v § 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku, podla ktorého pri poskytovani
pravnych sluzieb je prvorady zaujem klienta a jeho opravnené zaujmy maju prednost pred inymi
zaujmami advokata, ako aj pred jeho ohfadom na inych advokatov, spravny sud uvadza, ze zalovany
nekonkretizoval, kde presne v konani Zalobcu vzhliadol poruSenie tejto povinnosti. Spravny sud sa
nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze konanim Zalobcu mohla vzniknat' klientovi ujma, resp. mohlo
poskodit zaujmy klienta, a to aj s poukazom na odévodnenie uvedené vyssSie. Spravny sud zaroven
v tejto suvislosti nevzhliadol v odévodneniach napadnutych rozhodnuti Ziadne indicie, ktoré by mohli
naznacovat, Ze konanim Zalobcu ako obhajcu do$lo k poruseniu Ustavou Slovenskej republiky alebo
Trestnym poriadkom garantovaného prava na obhajobu.

52. V suvislosti s namietanym poruSenim povinnosti podfa § 5 ods. 2 Advokatskeho poriadku, podla
ktorého advokat postupuje s rovnakou svedomitostou a starostlivostou vo veciach, v ktorych bol
ustanoveny sudom alebo Centrom pravnej pomoci, ako vo veciach inych klientov, spravny sud uvadza,
Ze Zalovany v prvostupfiovom, ako aj v odvolacom konani nekonkretizoval, kde v postupe obhajcu
vzhliadol konanie v rozpore so svedomitostou a starostlivostou v porovnani s inymi klientami a ani
nie je zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti na podklade konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu
Zalovany skonStatoval takéto poruSenie.

53. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zastupcu Reviznej komisie SAK, ktoré bolo prezentované
na ustnom pojednavani dria 29.03.2019, Ze Zalobca nepopiera, Ze sa skutok stal, ale uvadza dévody,
pre ktoré nedoslo k navsteve klienta, ktory bol obmedzeny na slobode. Zalobca opakovane vyjadroval
presvedcenie, Ze svojim konanim nezanedbal Ziadnu povinnost, pri€om situaciu vyhodnotil tak, Ze kona
v zaujem klienta a neddjde k Ziadnemu poruseniu jeho prava na obhajobu a ani k omeskaniu.

54. Spravny sud v suvislosti so skutkom, ktorého sa mal Zzalobca dopustit’ (ako je uvedené v bode 45
tohto rozsudku), uvadza, Ze zadkon o advokacii a ani Advokatsky poriadok neurcuju, v akom ¢asovom
ramci ma obhajca povinnost’ navstivit klienta (resp. nadviazat kontakt) a taktiez neurCuje povinnost
navstivit klienta ,bezodkladne® alebo v inom ¢asovom ramci od jeho ustanovenia tak, ako to uvadza
Zalovany. Napadnutymi rozhodnutiami tak ide v tomto pripade o zadefinovanie tejto povinnosti vyluéne
zo strany Zalovaného. Tato povinnost je vSak definovana bez opory v zakone alebo inom pravnom
predpise a bez prihliadnutia na konkrétne osobitnosti prejednavaného pripadu. Spravny sud pritom
nevyluCuje, Ze ak advokat nenavstivi svojho klienta vo vazbe po tom, ¢o bol ustanoveny za obhajcu,
mdbze sa teoreticky dopustit poruSenia povinnosti chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit
sa jeho pokynmi (§ 18 ods. 1 zakona o advokacii), konat s odbornou starostlivostou (§ 18 ods. 2
zakona o advokacii), znizovat dostojnost advokatskeho stavu (§ 18 ods. 3 zadkona o advokacii), €i
uprednostnit’ vlastny zaujem pred prvoradym zaujmom klienta (§ 5 ods. 1 Advokatskeho poriadku),
no ur€it vSeobecné, na kazdy pripad aplikujuce sa €asové obdobie, kedy dochadza k poruseniu
uvedenych povinnosti advokata, nie je mozné v disciplindrnom konani na podklade vSeobecnych
zakonnych ustanoveni. V uritom pripade, moZze totiz déjst’ k nekonaniu s odbornou starostlivostou
uz po par dnoch (dokonca i hodinach), no v urcitych pripadoch vzhfadom na okolnosti pripadu
nedéjde k zanedbaniu odbornej starostlivosti ani po mesiacoch nekontaktovania klienta. Kazdy pripad je
potrebné hodnotit' individualne, o v posudzovanom pripade disciplinarne organy désledne nevykonali,
¢im vykladali uvedené ustanovenia zakona o advokacii a Advokatskeho poriadku spbésobom, ktory
sankcionuje konanie, ktoré nebolo mozno vopred vyhodnotit ako porusenie zakonnych povinnosti
advokata. Zalovany nepripustnym spésobom rozsiruje rozsah povinnosti advokata nad ramec zakona
a vnutornych predpisov Zalovaného. Napadnutymi rozhodnutiami tak doslo k poruseniu zakladnej
z4sady trestného konania ,nulla crimen sine lege®.

55. Spravny sud sa zaoberal aj namietkou Zalobcu tykajucou sa rozporu uvedeného v Navrhu, v
ktorom bolo ako miesto vykonu trestu odhatia slobody, kde sa v ¢ase jeho nenavstivenia nachadzal
obvineny, uvedené UVV Bratislava, pri¢om v skuto&nosti sa v tom ase nachadzal v UVTOS Zeliezovce.
Namietal, Ze nie je zachovana jednota skutku tym, Ze tu nie je zachovana jednota konania, ¢im
boli okrem toho porusené jeho prava aj vzhladom na moznost pripravy na pojednavanie. Dodal, Ze
spresnenie Navrhu sa uskutoCnilo az po Uplnom skonceni prednesu advokata na pojednavani dna



29.03.2019, kde sa vyjadroval k povodnému Navrhu a dalej sa uz len Citali listinné dokazy. Spravny
sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze nie je zachovana jednota konania. Z Navrhu, ako aj
z prvostupriového rozhodnutia je zrejmé, aké konanie je zalobcovi kladené za vinu, a to konkrétne, Ze
v urcitom obdobi nenavstivil svojho klienta bezprostredne po jeho ustanoveni. V tejto suvislosti spravny
sud uvadza, Ze dostatocné vymedzenie skutku je nevyhnutné pre dodrZzanie zasady nezamenitefnosti
skutku, totoZnosti skutku, zasady ne bis in idem (vylu€enie opakovaného postihu za ten isty skutok),
¢i v hmotnopravnej rovine pre aplikaciu zasady jednoty skutku. Od vymedzenia - popisu skutku sa
nepochybne odvija aj potrebny rozsah dokazovania, realizacia prava na obhajobu, i pravna kvalifikacia.
Skutocnost, kde sa v €ase spachania disciplinarneho previnenia obvinena osoba nachadzala, nema
vplyv na zmenu skutku, pri€¢om pokial by v Navrhu a nasledne v prvostupfiovom rozhodnuti napriklad
voébec nebolo uvedené, v ktorom UVTOS alebo UVV sa obvineny nachadza, rovnako by to nemalo
vplyv na disciplinarne konanie, pretoZe z uvedeného by jasne vyplyvalo, akého konkrétneho konania sa
obhajca dopustil. Podstatnym a dostato¢ne ur&itym faktom bolo, Ze v uréitom obdobi nenavstivil svojho
klienta bezprostredne po jeho ustanoveni a nie miesto, kde sa jeho klient v tom &ase nachadzal.

56. Spravny sud v Bratislave vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti s poukazom na § 191 ods.
1 pism. c) SSP napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
V dalSom konani bude povinnostou zalovaného, viazaného pravnym nazorom spravneho sudu (§191
ods. 6 SSP), vec nalezite prejednat a svoje rozhodnutie v zmysle vyjadreného nazoru sudu v sulade
so zakonom aj odévodnit.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 167 SSP a uspednému Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo€i neuspeSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

58. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Cislo: 100830106/2018

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP).
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v sprdvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost samostatne konat' pred spravnym siudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



