Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/35/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5723201296

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723201296.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
distribu¢na, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. — C., D. XXXX/X, v konani o zaplatenie 180,29 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 180,29 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 180,29 Eur od 09.12.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou na Okresny sud Martin dfia 25.04.2023 sa Zalobca proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 180,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 180,29 Eur od
09.12.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zalobca oddvodnil tou skutodnostou, Ze Zalovany neopravnene odoberal so zariadenia pre
verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste podla ustanovenia § 46 zakona €. 251/2012 Z.z.
Z toho dbvodu zalobca fakturou za neopravneny odber elektriny vyuctoval Zalovanému, a to faktdrou
&. 922102487 splatnou dfia 08.12.2022 sumu 180,29 Eur. Zalovany ku diiu podania Zalobného navrhu
pohfadavku neuhradil. Poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 zdkona &. 251/2012
Z.z o energetike, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal povinny uhradit skutoéne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i). Spdsob vypoc&tu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo vyhladke Ministerstva hospodarstva SR
€. 292/2012 Z.z.

3. Zalobca v Zalobe pripojil protokol o zisteni neopravneného odberu elektriny & NO 314117, pisomné
oznamenie Zalovanému o neopravnenom odbere zo dha 22.11.2022 faktdru za neopravneny odber
elektriny, protokol ako aj fotodokumentéaciu, upomienku na sumu 180,29 Eur.

4. Okresny sud Martin na zaklade predlozenych listinnych dékazov vydal platobny rozkaz sp. zn.
11C/35/2023 dna 17.05.2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk prostrednictvom postového Uradu ani prostrednictvom Mestskej



policie v Martine, ktora dria 03.06.2023 oznamila, Ze Zalovany byva a pracuje v Nemecku, pri€om uviedla,
Ze adresu ani telefénne c&islo uviest nevie.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. S poukazom na citované ustanovenia CSP sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadoval Gstne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spbésobom. Na
verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 19.09.2023 sa strany sporu nezuc&astnili.

8. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a listinnymi dékazmi, ktoré boli do konania predlozené
zo strany Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickli energiu na odbernom
mieste podfla ustanovenia § 46 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. v zmysle ktorého je ten, kto elektrinu odobera
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism.i). Spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo vyhlaske
Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z. Zalobca vyzval Zalovaného na neopravneny odber
elektriny, a o fakturou €. 9221024187, splatnou diia 08.12.2022 na sumu 180,29 Eur a su¢asne ho na
neopravneny odber upozornil listom zo drfia 22.11.2022, na ktory Zalovany nereagoval. Nasledne pred
podanim Zalobného navrhu dorudil Zalovanému upomienku s datumom vystavenia 16.12.2022 a vyzval
ho na uhradu Zalovanej sumy, na ktori opatovne Zalovany nereagoval.

10. Majuc preukazané tieto skuto¢nosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Narok
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy Zalovanym za neopravneny odber je odévodneny a v sulade
s ustanovenim § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike pri neopravnenom odbere, a preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zdvazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 46 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike pri neopravnenom odbere je ten, kto
elektrinu odoberal povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

14. Majuc za preukazané tieto skutoCnosti, sud dospel k presvedcéeniu, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu dévodnd a Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil dlh vo vyske 180,29 Eur s tym, Ze
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho z&konnika Zalobcovi priznal aj urok
z omeskania. Urok z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$$i ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omes8kania s plnenim periazného dlhu a Zalovany sa
dostal do omeskania diiom nasledujucim po neuhradeni neopravneného odberu elektrickej energie.



15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol
v konani plne uspesny priznal nahradu vsetkych u&elne vynalozenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



