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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a €leniek JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatela T.. O. Q., bytom I. XXXX/XX,
E., zastupeného B.. B. L., Q., so sidlom v E., G.. A.. Q. XX/XX proti odporkyni T.. G. Q., bytom T..
XXXX/IXX, E., zastupenej Q. C. B.. Q. & O., A. so sidlom O. XX/XXX, E. - U, T.: XX XXX XXX, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenému
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, na odvolanie navrhovatela a odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 11. jula 2012, ¢.k. 26C/162/2011-153, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela kmal. L.z
ruSuje avtejtoCastivec vracia suduprvého stupria na dalSie konanie.

V zostavajucej Casti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo U€astnikov konania rozviedol. Maloletého L., nar.
XX XX XXXX, zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori st opravneni po€as vykonu
tejto starostlivosti zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok, s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. Ur€il realizaciu striedavej starostlivosti rodi¢ov spdsobom uvedenym vo vyroku
rozhodnutia. Navrhovatela zaviazal povinnostou prispievat odporkyni na vyZivu mal. L. sumou 250
Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred pocas matkinej osobnej starostlivosti o maloletého,
s Géinnostou od pravoplatnosti rozsudku sidu o rozvode manzelstva G¢astnikov. Ugastnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil konStatovanim zisteného skutkového stavu veci,
z ktorého mal za preukazané, Ze navrh na rozvod manzelstva bol podany dévodne. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi manzZelmi su dlhodobo naruSené v désledku nedostatku
komunikéacie, vzajomného pochopenia a podpory v pracovnej innosti a pomoci v domacnosti. ManzZelia
od jula 2011, t. j. po dobu jedného roka neziju v spolo&nej domacnosti, spoloéne nehospodaria, intimne
sa nestykaju. Medzi manzelmi su rozdielne nazory na zasadné otazky manzelského spoluZzitia, vychovu
deti, pretrvavaju medzi nimi dlhodobé konflikty a nedostatocna komunikacia, ktora vyustila az do
nasledného dihotrvajuceho odchodu odporkyne s detmi zo spolo&nej domacnosti. Tym sa vztahy medzi
manzelmi narusili do tej miery, Ze navrhovatel nemé uz zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia a
o dalSie zotrvanie v manzZelskom vztahu s odporkyriou, preto sud prvého stupria konstatoval, Ze rozvrat
vztahov medzi manzelmi je trvaly, manzelstvo si neplni svoj spolo¢ensky ucel a nie je ani predpoklad
jeho obnovy v buducnosti. V sulade s ust. § 24 ods. 1 az 4 Zakona o rodine upravil vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti U€astnikov k mal. L. na ¢as po rozvode manzelstva tak, ze maloletého L. zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pri ktorom rozhodnuti vychadzal najma zo znaleckého
posudku znalkyne O.. A. B. a dodatku k tomuto posudku, k stanovisku kolizneho opatrovnika, ako aj zo
skuto€nosti, Ze rodi€ia mal. dietata Ziju v rovhakom meste, na rovnakom sidlisku a doslo medzi nimi



k dohode ohladom Skolskej dochadzky mal. L.. Na zaklade zaverov znaleckého posudku periodicitu
striedania starostlivosti stanovil tak, aby mal. L. bol v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
spociatku v kratSich intervaloch z dévodu, Ze takato uprava umozni maloletému vyvazene saturovat
citové vazby k obom rodi¢om a bude dalej stimulovat jeho vyvin. Navrhovatela zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého L. sumou 250 Eur mesagne po¢as matkinej osobnej starostlivosti, s odévodnenim,
Ze majetkové pomery navrhovatefla a odporkyne su v znaénom nepomere, ked navrhovatefov mesacny
prijem je vo vySke 2.743,40 Eur mesacne, zatial ¢o odporkynia je na prediZene;
materskej dovolenke, je zaradena do evidencie uchadzacov 0 zamestnanie a nema narok
na davky v nezamestnanosti. Uviedol, Ze pri stanoveni vySky vyZivovacej povinnosti prihliadol najma
na pravo maloletého podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojho otca. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 23 ods. 1, 2, 3,8§24 0ods. 1,2, 3,4,8§64 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 75 ods. 1, 2 Zakona o
rodine a § 113 ods. 1 O.s.p. O trovach konania rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel aj odporkynia.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanim napadol vyrok rozhodnutia prvostupriového
A. o urleni vyZivovacej povinnosti. Rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej ¢asti povazoval za
nespravny a pre nedostatok dévodov za nepreskumatelny. Sudu prvého stupfia vytykal, Ze napriek
tomu, Ze bol povinny riadit sa pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti ustanoveniami Zakona o rodine,
tak sud prvého stupria podla tychto zakonnych ustanoveni nepostupoval a dokonca ust. § 62 ods. 6
Zakona o rodine ako rozhodujuce pre posudenie vyZivovacej povinnosti v tomto pripade vo svojom
rozhodnuti ani neuviedol. Sud prvého stupfia sa pri svojom rozhodnuti o ureni vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému L. Zziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nostou, ze maloleté dieta bolo na
Cas po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s uplne
rovnakou dizkou trvania osobnej starostlivosti, teda so skutoénostou, Ze otec bude po rovnaku dobu
ako matka zabezpelovat’ osobnu starostlivost o dieta a v ramci toho hradit’ vSetky naklady dietata.
Suma vyzivného, uréena napadnutym rozsudkom sudu prvého stupha, je v sudnej praxi obvyklou
sumou vyzivného uréovanou u povinného rodi€a, ktorému nie je maloleté dieta vObec zverené do
osobnej starostlivosti. Ak sud takuto sumu vyzivného urcil navrhovatelovi, ktory ma v rovhakom rozsahu
ako odporkyna zabezpelovat' striedavi osobnu starostlivost, takyto postup sudu prvého stupria nema
opodstatnenie. Sud sa v dostatonom rozsah nezaoberal ani opodstatnenymi vydavkami na strane
navrhovatela a vébec neprihliadol ani na to, Ze navrhovatel zabezpecuje aj vyzivu uz plnoletého syna
ucastnikov O.. Zaroven sa sud prvého stupfia nezaoberal vobec odévodnenymi potrebami maloletého
L. a neuviedol, aké zistenia v tomto smere ho viedli k zaveru o potrebe urcit pri zvereni tohto dietata
do rovnomernej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov eSte vyzivovaciu povinnost zo strany otca v takej
neprimeranej vySke. Napriek uvedenému uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu maloletého L.
odporkyni sumou 100 Eur mesacne pocas jej osobnej starostlivosti, ktord sumu povazoval za plne
postadujucu.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze odvolanie navrhovatela vo
vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti povaZzuje za nedbévodné. Poukazala na to, Ze nepobera v
sucasnej dobe Ziaden prijem a je od 17.11.2011 evidovana ako nezamestnana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v E.. Navrhovatefl je podla verejne pristupného vypisu z obchodného registra
konatelom alebo spolo€nikom v Styroch spolo€nostiach s ru¢enim obmedzenym, pri€om z oficidlneho
vyjadrenia navrhovatela o jeho prijme, ako aj z verejne dostupnych poslednych uétovnych uzavierok
uvedenych spolognosti jednoznaéne vyplyva, Ze aktualny prijem navrhovatefa je vyssi, ako ho uviedol
sudu. Navrhovatel' jej do konca roka 2011 prispieval mesacne sumou 1.500 Eur a tiez platil vSetky
poplatky spojené s byvanim v byte, ktory uziva sam, plati hypotéku a poistky detom a do konca mesiaca
maj 2002 dobrovolne plnil vyZivovaciu povinnost’ voCi nej vo vySke 575 Eur mesane a vyZivovaciu
povinnost voci detom vo vySke 700 Eur mesacne. Z uvedeného dostatoCne vyplyva, ze navrhovatel bol
a je schopny plnit daleko vysSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému, a to aj pri striedavej osobnej
starostlivosti.

Odporkyna prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanim napadla rozsudok prvostupriového sudu v
celom rozsahu a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu
vratil na daldie konanie. Ako odvolaci dévod uviedla ust. § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) O.s.p. V prvom
rade vytykala prvostupfiovému sudu, Ze jej postupom sudu bolo poruSené pravo na spravodlivy sudny
proces a pristup k sudu garantované v &lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, kedy jej bola



odnata moznost konat pred sudom, ked sud prvého stupria rozhodol po tom, ¢o neakceptoval ziadost
jej pravneho zastupcu o odroCenie pojednavania. Uviedla, Ze je sice pravdou, Ze jej pravny zastupca
Ziadal celkovo 4-krat konajuci sud o odro€enie pojednavani nariadenych sudom v priebehu 3
mesiacov, vzdy vSak mal na to vazny dovod a nekonal s cielom spdsobit prietahy v konani. Nesuhlasila s
argumentaciou sudu pre odévodneiei jeho postupu, ktorym neakceptoval Ziadost jej pravneho zastupcu
o odro&enie pojednavania. Skuto€nost, Ze pravny zastupca nemohol pol roka vopred ur€it presny termin
Cerpania kazdoroc¢nej letnej dovolenky v R. prave z dévodu, Ze jeho manzZelka mala planovany pérod
sekciou a musela konzultovat’ termin &erpania dovolenky s oSetrujucou lekarkou, neznamena, Ze pre
toto nemal jej pravny zastupca narok na erpanie rodinnej letnej dovolenky tak ako kazdy iny ob&an tohto
Statu. Prave naopak, s dobrym umyslom tuto skuto&nost oznémil sudu ihned po doruceni predvolania
na pojednavanie, aby to sud nebral ako obstrukciu z jeho strany. Pérod manzelky pravneho zastupcu
prebehol 16.08.2012 sekciou pred planovanym terminom a prave preto bolo vefmi dblezité z jeho strany
riadit sa pokynmi oSetrujucej lekarky manzelky a nevybrat sa na dovolenku vo svojvolne zvolenom
termine. Sudu prvého stupha dalej vytykala, Ze pri posudeni zaujmu mal. L. vychadzal len zo znaleckého
posudku &. XX/XXXX v zneni jeho doplinku &. 1, vyhotoveného O.. A. B. a za relevantnu nepovazoval
lekarsku spravu - nalez klinickej psychologicky O.. P. V., ktoru malolety L. nav&tevoval pravidelne poCas
rozhodne dlhSieho Easového obdobia a zu&astnil sa pohovoru s fiou v ramci vystavenia lekarske;j
spravy, pricom z uvedenej lekarskej spravy vyplynulo, Ze klinicky psycholég nedoporuéuje zmenu v
zvereni mal. L. ohladne opatery. Uviedla, Ze na zaklade uvedenej spravy Ziadala prvostupfiovy sud o
kontrolny znalecky posudok, pretoZe sprava bola odlisna od zaverov znaleckého posudku, pri¢om sud
na tuto jej Ziadost nereagoval. Za rovnako nedostato¢né povaZovala odévodnenie rozsudku sudu v
Casti, v ktorej urCil vyZivovaciu povinnost navrhovatela, kedZe z neho nie je zrejmé, na zdklade ¢oho
urcil prave tato vySku vyZzivovacej povinnosti, ked sa nedostatone zaoberal prijmami a majetkovymi
pomermi navrhovatela.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne
Ziadal rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti zmenit v zmysle
nim podaného odvolania a v zostavajucej Casti rozsudok prvostupriového sudu potvrdit. Namietku
odporkyne, Ze jej postupom sudu bola odnatd moznost konat’ pred sidom, oznacil za neopodstatnena.
Poukazal na to, Ze pojednavania, ktoré sa konalo na sude prvého stupnia dfia 11.07.2012, sa zuc€astnil
advokatsky koncipient pravneho zastupcu odporkyne, a to pofas celého pojednavania, ako aj na
to, Ze na tomto pojednavani nebol vykonany vysluch svedkov, ani znalca a doSlo len k prednesom
uCastnikov (ich zastupcov) a kolizneho opatrovnika, vratane zaverecnych navrhov a k vyhlaseniu
rozsudku. Zarover sa sud prvého stupnia vyporiadal aj s ddkaznym navrhom odporkyne na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania tak, Ze takéto dokazovanie nepovazoval za potrebné vykonat, a
preto vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Ziadne iné dékazné navrhy neboli odporkyfiou prednesené ani
v jej obsiahlom pisomnom vyjadreni k podanému znaleckému posudku, preto postupom sudu nebola
odporkynia Ziadnym spésobom ukratena na svojich pravach. Pokial ide o druhd odvolaciu namietku
odporkyne, tykajicu sa nevykonania kontrolného znaleckého dokazovania vzhfadom na rozdielne
zavery znaleckého posudku a nalezu klinického psycholéga, poukazal na to, Ze sud nariadil vo veci
znalecké dokazovanie prave za ucelom komplexného posudenia vSetkych okolnosti dolezitych pre
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. L. tak, aby rozhodnutie o tejto
veci bolo zaloZzené na odbornych zaveroch a vyjadrovalo ¢o najviac zaujmy maloletého bez ohfadu
na subjektivne nazory uc€astnikov na tuto otazku. Na rozdiel od odporkyne prave lekarsku spravu
- nélez klinického psycholéga O.. P. V. zo diia 15.05.2012 povaZuje za celkom nedostatocnu na
to, aby tato mohla relevantnym spdsobom spochybnit’ zdvery vykonaného znaleckého dokazovania.
Tato podana lekarska sprava z jednorazového vySetrenia mal. L. nemdzZze vbbec opodstatriovat
nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, a to aj s ohladom na kvalitu a obsah znaleckého
posudku. Poukézal dalej na to, Ze naviac zo samotnej lekarskej spravy - nalezu vyplyva, Ze malolety
navstevoval prisludnu psychologicki ambulanciu v €ase od 16.01.2009 do 29.03.2010, teda v obdobi
Casovo predchadzajucemu vykonaniu znaleckého dokazovania v tejto veci. Sud prvého stupha preto
spravne postupoval, ked neakceptoval dbkazny navrh odporkyne na nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania a rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného znaleckého dokazovania. Pokial ide o tretiu
odvolaciu namietku odporkyne tykajucu sa nespravnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia o uréeni vyZivovacej povinnosti, tuto povazoval z dévodov uvadzanych odporkyfiou za celkom
neopodstatnenu, zaroven v8ak uviedol, Ze taktieZ povazuje rozhodnutie prvostupfiového sudu v tejto
Casti za nespravne z dévodov, ktoré uviedol vo svojom odvolani.



Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam navrhovatela a odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné vo vyroku, ktorym rozhodol o ur€eni vyZivovacej povinnosti navrhovatela k mal. L.,
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit' a podfa ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia vec vratit v tejto
Casti sudu prvého stupnia na M. konanie a v zostavajucej Casti je potrebné rozsudok prvostupriového
sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods.
2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou odporkyne, Ze postupom sudu bolo porusené jej
pravo na spravodlivy sudny proces a pristup k sudu, garantované v ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked jej bola odiata moznost konat pred sidom tym, Ze sud prvého
stupfia neakceptoval Ziadost' jej pravneho zastupcu o odroenie pojednavania.

Odnatie moznost konat pred sidom je vadou konania sudu, ktora ma za nasledok porusenie zakladného
prava ucastnika konania na sudnu ochranu. Rovnako uskutoénenie pojednavania sudu bez toho, aby
ucastnikovi konania bola dana moznost zu&astnit' sa pojednavania a uplathovat po¢as jeho priebehu
svoje procesné prava, ma za nasledok odfiatie mozZnosti konat pred sudom, a tak aj poruSenie
zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u&astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy.

Predmetné ustanovenie brani absolitnemu ponimaniu prava Uc¢astnika konania konat procesne
relevantnym spésobom pred sidom. Ak by totiz takéto absolutne ponimanie bolo akceptované, potom
by sa sudne konanie prostrednictvom sustavného vyuZivania opakovanych Ziadosti o odrocenie
pojednavania lahko stalo vofne disponibilnym nastrojom v rukach ucastnika konania a su€asne by
prestalo byt nastrojom v rukach Statneho organu (sudu), ktory ma sluzit' nastofovaniu spravodlivého
usporiadania v pravom regulovanych spoloCenskych vztahoch. Je preto potrebné, aby posudenie
dovodov Ziadaného odro¢enia nariadeného pojednavania bolo vecou sudu, ktorého povinnostou je
nastolenie stavu pravnej istoty uU€astnikov konania, pokial ide o otazku tvoriacu predmet sporu.
Délezitost dévodu, pre ktory ugastnik konania Ziada o odro¢enie pojednavania, sud posudzuje vzdy s
prihliadnutim ku v8etkym okolnostiam konkrétneho pripadu. Aj ked u€astnik konania vo svojej Ziadosti
uvadza dbévod inak spdsobily viest k zaveru o odroCeni pojednavania, nie je sud vZzdy povinny takyto
dovod akceptovat, a to najma vtedy, ak nie je vyuzivany v sulade so zmyslom a ucéelom ust. § 101
ods. 2 O.s.p., ale k zamernym procesnym obstrukciam, ked doterajSi priebeh konania signalizuje mozné
zneuzivanie Ziadosti o odro€ovanie pojednavani pre ucely predlZovania konania. Takto zvoleny postup
je v8ak sud povinny dostatoénym spdsobom zddvodnit.

V preskimavanej veci je nesporné (a odporkyna to nespochybhuje), Ze v priebehu konania doslo
k opakovanému odroCovaniu nariadenych pojednavani na zaklade Ziadosti odporkyne, resp. jej
pravneho zastupcu, pricom sud prvého stupfia tymto Ziadostiam vo vSetkych predchadzajucich
pripadoch vyhovel. Z neu&asti na pojednavani, nariadenom na 11.07.2012, ktoré predvolanie prevzal
pravny zastupca odporkyne dha 28.06.2012, sa pravny zastupca odporkyne ospravedinil listom zo
dia 29.06.2012, doru€enym sudu prvého stupfia dia 02.07.2012, v ktorom poziadal o odroc¢enie
nariadeného pojednavania z dévodu &erpania rodinnej dovolenky v R. od 30.06.2011 do 15.07.2011.
Uviedol, Ze termin tejto rodinnej dovolenky vopred nevedel, pretoZe tento bol zavisly od viacerych
okolnosti, z ktorych najpodstatnejSou bolo odporucanie lekarky s ohfadom na pokrocilé Stadium
tehotenstva jeho manzelky. Odporkyria sa z neu€asti na uvedenom pojednavani ospravedinila podanim,
doru€¢enym Okresnému sudu Tren&in dfia 11.07.2012, kde uviedla, Ze trvd na osobnej uc€asti svojho
pravneho zastupcu, a kedZze tento ju na pojednavani neméze zastupovat, pojednavania sa nezucastni.

Za takto popisanych skutkovych okolnosti sud prvého stupha pojednavanie neodrodil a konal a
rozhodol v nepritomnosti odporkyne a jej pravneho zastupcu. Dévody, pre ktoré neakceptoval Ziadost
pravneho zastupcu odporkyne o odro&enie pojednavania, vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia, ked
uviedol, Ze vSetkym predchadzajucim ziadostiam odporkyne, resp. jej pravneho zastupcu, o odro¢enie



pojednavania vyhovel, avSak dalSiu, v poradi uz Stvrtu Ziadost o odro¢enia pojednavania povazoval uz
za obstruk&né spravanie zo strany odporkyne, sledujuce bezddévodné predlZzovanie konania. Poukéazal
pritom na skuto¢nost, Ze sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o mal. dieta, kde sud je povinny
rozhodnut’ bez zbyto&ného odkladu. Dana vec v €ase rozhodnutia prvostupriového sudu prebiehala
na sude prvého stupfia uz jeden rok, priCom odporkyfia sa zuc€astnila len prvého pojednavania
dia 07.10.2011 a pri kazdom z nasledujucich vyty&enych terminoch pojednavani, vyty€enych na
den 26.04.2012, 17.05.2012, 20.06.2012 a 11.07.2012 poziadala z rbéznych dbévodov o odrocéenie
pojednavania.

Odvolaci sud po preskimani dospel k zaveru, Ze ak za takéhoto stavu sud prvého stupfia neakceptoval
posledny dévod pravneho zastupcu uvedeny v Ziadosti o odro€enie pojednavania, s odévodnenim, Ze
na strane pravneho zastupcu odporkyne neslo o délezity dévod pre odroCenie poejednavania, pretoze
sa nejednalo o dlhodobo planovanu dovolenku, jednalo sa o pravo sudu neakceptovat Ziadost U€astnika
konania o odro€enie uz nariadeného pojednavania, ked sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze sa jedna
o pripad mozného zneuZzivania Ziadosti o odroCovanie pojednavani za ucelom predlzovania konania.
Treba pritom poukazat' aj na skuto€nost, Ze navrhovatelka bola na pojednavani dria 07.10.2011 sudom
riadne vypocuta ako ucastniCka konania, v priebehu konania mala moznost vyjadrit sa k vypovedi
navrhovatela, kolizneho opatrovnika, k predlozenym listinnym dbkazom, k podanému znaleckému
posudku, ¢o odporkyfia aj vyuZila, a taktiez mala moznost podavat pisomné navrhy na doplnenie
dokazovania. Na pojednavani dia 11.7.2012 napokon bol pritomny aj advokatsky koncipient pravneho
zastupcu odporkyne, ktory mohol hajit jej zaujmy, pri€om na tomto pojednavani neboli vykonané Ziadne
rozhodujuce dbkazy, neboli vypoluvani svedkovia, ani sudny znalec, ale doSlo iba k vyjadreniam stran
a k zavere¢nym prednesom. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k
zaveru, ze pokial sud prvého v danej veci rozhodol v nepritomnosti odporkyne, resp. jej pravneho
zastupcu, postupom prvostupfiového sudu nebolo poruSené pravo odporkyne na spravodlivy sudny
proces a pristup k sudu, a teda jej nebola odfiata moznost konat pred sudom.

Pokial sa jedna o vec samotnu, odporkyna odvolanim napadla celé rozhodnutie prvostupriového sudu,
t. j. aj vyrok, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené, aj ked v odvolani neuvadza Ziadne
namietky, pre ktoré povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu v tejto €asti, t. j. vo vyroku o rozvode
manzelstva, za nespravne. Odvolaci sud, aj ked je v zmysle ust. § 212 ods. 1 viazany len rozsahom a
doévodmi odvolania, preskumal aj tento napadnuty vyrok rozhodnutia prvostupriového sudu a dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a rozhodol spravne, ked navrhu
navrhovatela na rozvod manzelstva vyhovel. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi
manzelmi su dlhodobo rozvratené, manzelia viac ako jeden rok neziju v spolo¢nej domacnosti, spolone
nehospodaria, spolo€ne nevychovavaju svoje deti, intimne spolu neziju, maju problémy v komunikacii.
Manzelstvo si tak preukazatelne neplni ani jednu zo svojich funkcii uvedenych v ust. § 18 Zakona o
rodine, je iba formalnym zvazkom a nie je ani predpoklad na jeho obnovenie v buducnosti. Z uvedenych
dovodov nepovazoval odvolaci sud odvolanie odporkyne do vyroku o rozvode manzelstva za dévodné,
preto rozsudok prvostupriového sudu v tejto Casti potvrdil.

Za spravne povazoval odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu aj vo vyroku, ktorym rozhodol
o zvereni mal. L. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Je nepochybné,
Ze zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti oboch rodi€ov je v zaujme mal. dietata a takyto
spbsob starostlivosti rodi€ov o dieta treba vzdy preferovat, pokial tomu nebrania zavazné dévody. V
danej veci na zaklade namietok odporkyne sud nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo,
Ze mal. L. ma k obom rodi€om pozitivne citové postoje, a Ze je v zaujme dietata, aby bolo na ¢as
po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti oboch rodiCov, aj ked spociatku v kratSich
intervaloch, ked znalkyna vyslovila ndzor, Ze takato uprava zverenia umozni mal. L. vyvaZene saturovat
citové vazby s oboma rodiémi a bude dalej stimulovat jeho vyvin. Namietka odporkyne, Zze sud mal
akceptovat jej navrh na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania po tom, ¢o sudu predlozila
nélez klinického psycholdga, nie je dévodna. Znalecké dokazovanie sud nariaduje v pripade, ked sa v
konani jedna o vyrieSenie otazky, pre ktoru sud nema dostatocné odborné znalosti. V danej veci sud na
zaklade namietok ohladne vztahu navrhovatefa s maloletym, ustanovil vo veci sudnu znalkyriu, ktora
vo veci podala znalecky posudok. Po preskimani uvedeného znaleckého posudku znalkyne O.. A.
B. a jeho dodatku €. 1, sud nemal dévod pochybovat o jeho spravnosti, a preto nevidel dévod pre
nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania s ohladom na predloZenu lekarsku spravu klinickej
psychologi¢ky O.. P. V.. Sud prvého stupfia pritom spravne poukazal na to, Ze predloZzena lekarska



sprava bola vypracovana bez vysluchu navrhovatela ako otca mal. L., pricom klinicka psychologi¢ka sa
ani nevyjadrovala k mozZnosti striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ale iba k celkovej zmene
zverenia do starostlivosti otca. Vzhladom na zavery znalca uvedené v znaleckom posudku, postoj
kolizneho opatrovnika, ktory v konani zastupuje zaujmy mal. dietata, a ktory taktiez Ziadal zverit mal. L.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, s prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze rodi¢ia mal. L. Zili
az dojula 2011 v spolo€nej domacnosti s mal. L., obaja byvaju v tom istom meste, na tom istom sidlisku,
zaver prvostupriového sudu o tom, Ze zverenie mal. L. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
je v zaujme dietata, odvolaci sud povazoval za spravny. Preto rozsudok prvostupfiového sudu aj vo
vyroku o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti oboch rodi€ov potvrdil.

Za opodstatnené v3ak odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatela aj odporkyne do vyroku o uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti k mal. L.. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia
sa neriadil désledne ustanoveniami § 62 ods.1, 2, § 62 ods. 6 a §75 ods. 1 Z&kona o rodine a
dostatoCne nezistil osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch U€astnikov konania, ich vydavky, ako
aj potreby mal. dietata. Z jeho rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi uvahami riadil pri stanoveni vysky
vyZivovacej povinnosti, ani ako sa na vyske vyzivného odzrkadlila skuto€nost, Ze dieta zveril na ¢as po
rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu v tejto ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupha
dosledne zisti osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch u€astnikov konania, ich vydavky, potreby
mal. dietata a o vyzivovacej povinnosti opatovne rozhodne, a to aj v nadvaznosti na ust. § 62 ods. 6
Zakona o rodine.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



