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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova podla § 353 ods. 1 Tr. por. dna 19.09.2023
v Martine vydava tento

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje v rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 16T/4/2022 zo dha
22.11.2022, pravoplatnom dria 22.11.2022, vyrok o vine v bode 3) rozsudku, ktorym bol obvineny ml.
T. F., H.. XX XX XXXX N. Z., trvale bytom N., E. X, okres Z., uznany za vinného zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14.03.2022 v ¢ase okolo 18.45 hod. vo N. v ruSfiovom depe spolocne s H. F., nar. XX. XX.XXXX, trv.
bytom ul. E. XXXX/X, H.F. E., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom N.R., a Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom N.,
V.. Z. XXXX/XX, odcudzil Zelezny $rot na dvoch karach, kde na jednej bola nalozena Zelezna kolajnica
o dizke cca 3,5 m o hmotnosti 180 kg a na druhej kare upeviiovacie Zelezné $réby o hmotnosti 180 kg,
takto svojim konanim sposobil $kodu poskodenej spoloénosti Zelezniéna spolo¢nost Slovensko, a. s.
so sidlom Rozfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35914939 v sume 156,60 eur, uvedeného konania sa
dopustil aj napriek tomu, Zze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty diia
11.11.2021, kedy sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1/ Zak. 372/90 Zb. o priestupkoch,
za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste 10,- eur,

a vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace s
podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby na 12 (dvanast) mesiacov, vyrok
o nahrade $kody, ktorym bola po$kodena spolognost Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31364501, odkazana so svojim narokom na nahradu $kody na
civilny proces, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvineni
ml. T. F., nar. XX XX.XXXX N. Z., trvale bytom N.R., E. X, okres Z.,

Z. C., nar. XX. XX.XXXX N. Z., trvale bytom N., okres Z., adresa na doru€ovanie pisomnosti
-N,E. X, X. Z,,

uznavaju sa za vinnych, zZe
obvineny ml. Zdenko Lacko

v bode 1) diia XX.XX.XXXX v Case okolo 18.45 hod. vo N. v rusfiovom depe spolo¢ne s H. F., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom ul. E. XXXX/X, H. E., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom N., a Z. E., nar. XX.XX.XXXX,
trv. bytom N., V.. Z. XXXX/XX, odcudzil Zelezny $rot na dvoch karach, kde na jednej bola nalozena
Zelezn4 kolajnica o dizke cca 3,5 m o hmotnosti 180 kg a na druhej kare upeviiovacie Zelezné $réby o
hmotnosti 180 kg, takto svojim konanim sposobil $kodu poskodenej spolo&nosti Zelezniéna spoloénost
Slovensko, a. s. so sidlom Rozfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35914939 v sume 156,60 €, uvedeného



konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty dfia 11.11.2021, kedy sa dopustil priestupku proti majetku podra § 50 ods. 1/ Zak. 372/90 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste 10,- €,

obvineny ml. T. F. a obvineny Z.A. C.

v bode 2) diia 16.03.2022 v &ase okolo 09.30 hod. vo N., na CSD kolajisku na Zelezniénej stanici, chystali
Zelezny Srot o hmotnosti 1340 kg, ktory bol vyloZeny z voziiov na 111 kolaji a ktory mali potom v imysle
ho poodvazat do vykupne zbernych surovin v mestskej €asti ,Z." mesta N., pri¢om po spozorovani
hliadky PZ z miesta €inu zacali utekat, prislusnici PZ obv. ml. T. F. zadrzali a obv. Z. C. sa poradilo ujst,
takto svojim konanim by poskodenej organizacii Zberné suroviny Z., Prevadzka Z., M. X, XXX XX Z.
spbsobili Skodu 550,74 eur,

obv. ml. T. F. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty diia 11.11.2021, kedy sa dopustil priestupku proti majetku podra § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta 10,- eur, nezaplatena
na mieste,

obv. Z.H. C. sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a to tresthym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn.
2T/4/2020, pravoplatnym 18.09.2020, ktorym bol uznany vinnym okrem iného z precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f) v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a bol mu ulozeny NEPO trest vo vymere 1
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal 02.04.2021,
uloZeny trest je spolocny, trest ulozeny rozsudkom OS Martin 4T/16/19 zo dfia 12.06.2019 v spojitosti s
rozsudkom OS Liptovsky Mikula$ 0T/16/19 zo dfia 21.02.2019 bol zruseny,

teda
obvineny ml. T. F.

v bode 1) a 2)

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak malu Skodu, a taky &in spachal, hoci bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, pokragovacim konanim; v bode 2) k
dokonaniu trestného €inu nedoslo a konania sa dopustil spoloénym konanim,

obvineny Z. C.

v bode 2)

- spoloénym konanim sa dopustil konania nebezpe&ného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, a spacha takym ¢inom malu $kodu, a spacha taky ¢in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachali

obvineny ml. T. F.

v bode 1) a 2)

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), pism. g) Tr. zak., v bode 2) v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak.,

obvineny Z. C.

v bode 2)

- pokus precinu kradezZe v spolupachatelstve podfa § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



obvineny ml. T. F.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak.), § 41 ods. 1, ods. 3
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na spolo¢ny
a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému spoloény a suhrnny trest odfiatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uréuje skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Martin, sp.zn.
16T/2/2023 zo dfia 03.04.2023, pravoplatnym dria 06.05.2023, ktorym bol uznany za vinného z precinu
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa pqékodené spolognost Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31364501, odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

obvineny Z. C.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak.), § 42 ods. 1 s
pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na suhrnny trest odnatia slobody VO vymere
10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného suhrnného trestu odriatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Martin, sp.zn.
3T/12/2023 zo diia 19.04.2023, pravoplatnym diia 19.04.2023, ktorym bol uznany za vinného z precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie



ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vdak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku
o vine a treste.

Poskodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.



