Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: PE-5C/60/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3622201568

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:3622201568.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia,
so sidlom ul. 29. augusta €.8 a 10, 813 63 Bratislava, proti Zalovanému: A. B. ,nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXX/X, XXX XX E., pravne zastupeny: Pavol Trnka, advokat so sidlom Novomestského 1321/16,
P.O. BOX 23, 957 04 Banovce nad Bebravou, ICO: 31 142 371, o zaplatenie 1387eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vys$ke rozhodne
sud prvej instancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1387 eur na tom zaklade,
Ze dia 01.12.2018 v €ase o 4:36 hod. v priestoroch prevadzky herne 103 CLUB s.r.o. na Namesti
SNP €. 1/B/1731 v Partizdnskom Zalovany po predchadzajucej hadke s poSkodenym F. D. odsotil
poskodenu G. H.. Uvedenym konanim spésobil G. H. zranenie, ktoré si vyziadalo lieCenie a do€asnu
pracovnu neschopnost od 03.12.2018 do 20.03.2019. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/12/2020-164 zo dia 02.06.2020 bol Zalovany uznany za vinného z precinu vytrZnictva
podfa § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zdkona, teda sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.07.2021. Zalobca
prostrednictvom poboCky Poprad vyplatil poSkodenej G. H. v désledku Urazu zavineného inou osobou
nemocenské vo vyske 1387 eur. Zalobca vyzval Zzalovaného vyzvou &. 18/2021 na dobrovolné spinenie
povinnosti nahradit vyplatené nemocenské davky. Zalovany prevzal vyzvu 25.10.2022 a nahradu $kody
neuhradil. Zavinené protipravne konanie bolo preukdzané rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp.zn. 1T/12/2020-164.

2. Okresny sud Partizanske vydal dfia 12.01.2023 platobny rozkaz sp.zn. 5C/60/2022-16 v ktorom
zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi sumu 1387 eur a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.
Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v ktorom namietal, Ze uplatneny narok Zalobcu na
nahradu Skody, ktora mu mala vzniknat vyplatenim nemocenskych davok G. H. v suvislosti s nim
zavinenym Urazom a povazoval ho za preukazatelne nedovodny. Je pravdou, Ze Zalovany bol Trestnym
rozkazom / nie rozsudkom/Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/12/2020-164 zo dria 02.06.2020
pravoplatne uznany vinnym z prec€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona, priCom
podla skutkovej vety vo vyrokovej Casti trestného rozkazu sa mal dopustit oznateného precinu aj
tym, Zze pocas konfliktu s poSkodenym F. D. odsotil poSkodenu G. H.. V rdmci trestného konania v8ak
bolo bezpecne vykonanym znaleckym dokazovanim preukazané, Ze odsotenim G. H. jej Zalovany



Ziadne zranenia nespdsobil a preto aj na rozdiel od uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia
uz prokurator v podanej obZalobe nasledne aj sud v tresthom rozkaze zo skutkovej vety vypustili
tvrdenie, Ze prave odsotenim a teda v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného doslo k zraneniu G.
H. spogivajucej vo vyvrtnuti a vykibeni favého ramena. O tychto skuto&nostiach Zalovany informoval
Zalobcu uz dna 22.11.2021a to , Ze sa o tomto jeho vyjadreni a prilohach k nemu pripojenych k Zalobe
Zalobca nezmiefiuje pokladal za u€elové konanie zo strany Zalobcu. Jeho vyjadrenie zo dria 22.11.2021,
uznesenie povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ Obvodného oddelenia PZ Partizanske
CVS: ORP-79/PE_PE-2019 zo diia 30.04.2019, obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
sp. zn. Pv 165/19/3305-24 zo diia 25.02.2020 ako aj znalecky posudok znalca MUDr. Jaroslava Ridoska,
PhD. MBA ¢&. 110/2019 zo dria 07.08.2019, ktoré pisomnosti plne potvrdzuju vysSie uvedené skutonosti.
Vykonané dbkazy nasvedcuju tomu, Ze pévod zraneni G. H. treba hladat prave v jej fyzickom kontakte
s F. D., ked sa mu pokuSala zabranit’ v itoku noZom na Zalovaného a na dalSie osoby nachadzajuce
v priestoroch herne 103 CLUB s. r. 0. v kritickom €ase. Rozhodujuce je , Ze konanie Zalovaného nie
je mozné dat do pri€innej suvislosti so zraneniami poskodenej H. a teda ani so Zalobcom uplatnenym
narokom na nahradu $kody. Zalovany doplnil a predloZil pisomnosti listom zo diia 22.11.2021 v ktorom
uviedol, Ze zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Ridoska &. 110/2019 zo dria 07.08.2019
vyplyva, Ze Zalovany nebol obvineny aj z ubliZzenia na zdravi G. H. a za spdsobenie jej zraneni odsudeny,
kedZe zranenie nevzniklo v pri€innej suvislosti s jeho konanim.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze uznesenim OR PZ v Partizanskom
CVS: ORP-79/PE-PE- 2019 zo dia 30.04.2019, ktorym bolo zagaté trestné stihanie voéi Zzalovanému
ako obvinenému pre precin vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona podfa ktorého
bol dostatoéne odbvodneny zaver, Ze Zzalovany odsotenim poSkodenej G. H. spbsobil zranenie
a to vyvrtnutie a vykibenie lavého ramena. Zalobca poukazuje na obZalobu Okresnej prokuratdry
Partizanske &. PV 165/19/3305-24 zo dfia 25.02.2020 podra ktorej zistené skuto¢nosti nasved&uju tomu,
Ze Zalovany odsotil poskodenu G. H.. V znaleckom posudku &. 110/2019 zo dria 07.08.2019 je uvedené,
Ze Zalovany odtladil poSkodenu do oblasti jej pravého a nie lavého ramena ako uviedla poSkodenéa vo
svojej vypovedi, ale k lahkému podvrtnutiu favého ramena poskodenej mohlo déjst tak, ako je uvedené
v odpovedi na otazku &. |. Zaroven je tam uvedena dizka lie¢by poskodenej s datumom ukoné&enia dia
20.03.2019. Posudkovy lekar Socialnej poistovne po presetreni dostupnej dokumentacie konstatoval,
Ze praceneschopnost’ poSkodenej na nasledky urazu trvala od 03.12.2018 do 20.03.2019. Na tladive
Hlasenie urazu na uc€ely nemocenského poistenia poSkodena uviedla v bode 2 ako doSlo k urazu-
napadnutie SBS, sotenie do favého ramena poc&as hadky, vyvrtnutie lavého ramena. V bode 5. uviedla,
Ze Uraz zavinila ina osoba- A. B.. Zalobca poukéazal na Trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/12/2020-64 zo dna 02.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 21.07.2021, ktory bol obvineny A.
B. uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona. V uvedenom
trestnom rozkaze je uvedené, Ze odsotil poSkodenu G. H. a v tresthom konani boli poSkodena G. H.
ako aj Zalobca odkazani na nahradu Skody v civilnom konani. Trestné konanie vo veci skutku , ktorého
sa dna 01.12.2018 dopustil Zalovany ukon&ené trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi. Pokial
Zalovany s nim nesuhlasil, mohol podat opravny prostriedok.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v celom rozsahu trva na skuto&nostiach ktoré uviedol
v podanom odpore. Bolo proti nemu vznesené obvinenie a nasledne bol vydany trestny rozkaz, ktorym
bol uznany vinnym z pre€inu vytrZznictva podfa § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona , ktorého
sa mal dopustit tak, Ze pocas konfliktu s poSkodenym F. D. odsotil poSkodenu G. H. nespochybriuje
a z v ramci trestného konania vykonaného dokazovania — zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslava
Ridodka &. 110/2019 zo dna 07.08.2019 vyplyva, Ze medzi konanim Zalovaného a zranenim G. H.
nie je pricinna suvislost, kedZe toto zranenie podkodena utrpela inym mechanizmom, nie odsotenim.
Nevyhnutnym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody je okrem preukazania konania a nasledku
aj aj preukazanie pric¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a nasledkom a pri¢innu suvislost medzi
konanim Zalovaného a vznikom $kody suvisiacim s opisanym zranenim poskodenej znalec vylucil, nie
je narok zalobcu na nahradu Skody dany, z ktorého dévodu Ziadal zalobu zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu prostrednictvom zéstupcu, Zalovaného, oboznamenim
sa s obsahom platobného rozkazu €&..16, odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu ¢.1.21,
vyjadrenia zalovaného €.1.24 s prilohami &.1.25-34 a €.1.80, vyjadrenia Zalobcu &.1.56 spisu, pripojené
spisy Okresného sudu Partizanske sp .zn. 1T/12/2020 najma ZP &.110/2019 ¢.1.82-85 spisu, prepis
kamerovych zaznamov €.1.113 spisu, spravy o vySetreni poSkodenej €.1.119-124 spisu, Trestny rozkaz €.



k. 1T/12/2020-164 zo dfia 02.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 21.07.2021 v spojeni s uznesenim
okresného sudu Partizanske ¢&. k. 1T/12/2020-240 zo dna 21.07.2021, pripojeného spisu Okresného
sudu Partizanske sp. zn.2T/89/2019 najma rozsudok sp. zn. 2T/89/2019-242 zo diia 27.07.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 19.05.2021 a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

6. Z vysluchu zastupkyne Zalobcu vyplynulo, Ze zotrvava na Zalobe, lebo zavinenie Zalovaného
bolo uréené trestnym rozkazom v ktorom vyroku je uvedené, Ze Zalovany odsotil poSkodenu G. H.
a v zmysle tohto vyroku si Zalobca uplatnil pravo na nahradu Skody, kde je ako vinnik oznaéeny
Zalovany. PoSkodena G. H. zostala praceneschopna a boli jej vyplatené nemocenské davky . Na zaklade
znaleckého posudku bolo zohladnené kratSie obdobie praceneschopnosti poskodenej od 03.12.2018 do
20.03.2019. Zalobca vyplatil poskodenej nemocenské davky vo vyske 1387 eur . Zalobca vychadzajlc
z trestného rozsudku povazuje Zalovaného za vinnika resp. tretiu osobu v zmysle § 238 Zakona
o socialnom poisteni a tou je Zzalovany. Zalobca vychadza z trestného rozsudku a tiez z toho, Ze bol
s nahradou Skody odkazany na ob&ianskopravne konanie.

7. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze poSkodena G. H. nebola poskodena jeho konanim vychadzajuc
zo znaleckého posudku, kde je uvedeny mechanizmus zraneni poskodenej a tieto zranenia boli
spbsobené inym mechanickym pdsobenim. On poskodenu, ktora kryla svojim telom osobu F. D. len
odstréil do strany lavou rukou. V tomto smere poukazal na kamerovy zaznam. Vie, Ze posSkodena
bola oto€ena opacne, preto jej nemohol spdsobit zranenie, ktoré ona udava a nevsimol si Ze by tymto
spbsobom doslo k nejakému zraneniu. On urobil krok a odtlacil ju len do strany a ona vébec nespadla,
odmieta, Ze by mohlo déjst k takémuto zraneniu poskodenej. So Skodou nesuhlasil a odmietol ju uhradit.

8. Z vysluchu zastupcu Zalovaného vyplynulo, Ze poukazuje na odpor a pisomné vyjadrenie zo dna
24.04.2023 a obsah pisomnosti, ktoré predloZili z trestného spisu a nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v tom
smere, Ze bol ustaleny skutkovy stav , ktory ur€il jeho povinnost vymahat 8kodu od Zalovaného. Je
uplne zrejmé, Ze pri vzneseni obvinenia skutoéne bol Zalovany obvineny z toho, Ze spésobil poskodene;j
G. H. zranenie vyvrtnutie a vykibenie favého ramena. Nasledne vykonanym znaleckym dokazovanim
znalcom MUDr. RidoSkom sa tato skuto¢nost vyvratila o akceptoval nasledne aj prokurator v podanej
obzalobe, ktory sice ponechal konanie Zalovaného v smere odsotenia uplne do opacnej ruky, nez na
ktorej vzniklo zranenie a takto aj bol Zalovany uznany vinnym trestnym rozkazom. Znalec na str.13
znaleckého posudku uviedol, Ze k zraneniu poSkodenej nedoslo tak, ako ona uviedla vo svojej vypovedi,
kedZe obvineny ju odtlagil do oblasti jej pravého a nie lavého ramena. Zalobca absolutne neuniesol
dbkazné bremeno v smere preukazania pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a ublizenim na
zdravi poSkodenej, z ktorého titulu malo byt vyplatené nemocenské, teda nie je dany zaklad naroku,
preto navrhol zalobu zamietnut.

9. Z predloZzeného potvrdenia o vysSke vyplatenych nemocenskych davok &.1.4 spisu, Ze poskodenej
G. H. boli vyplatené nemocenské davky za obdobie od 03.12.2018 do 20.03.2019 vo vy3ke 1387 eur
z tohto za mesiac december 2018 331,60 eur, za mesiac januar 2019 414,10 eur,, za mesiac februar
374,10 eur a marec 2019 267,20 eur spolu vo vySke 1387 eur o preukazuje pripojena PN &.1.5 spisu
Z trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/12/2020-164 zo drfia 02.06.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 21.07.2021 vyplyva, Ze dia 01.12.2018 v ¢ase o 04:36 hod. v priestoroch
prevadzky herne 103 CLUB s.r.o. na Namesti SNP &. 1/B/1731 v Partizdnskom po predchadzajuce
hadke s poSkodenym F. D. odsotil poSkodenu G. H. a nasledne napadol poSkodeného F. D. tak, Ze ho
zacal sacat a tahat po zemi po priestoroch prevadzky, po¢as ¢oho poskodeného dvakrat udrel svojou
pravou rukou zovretou v past do oblasti hlavy, ¢im poSkodenému F. D. spésobil zmliazdenie hlavy
v spankovo temennej oblasti vpravo, ktoré zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie ¢im sa dopustil
precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona, pricom Zalobkyra ako aj poSkodena
boli s narokom na ndhradu $kody odkazané na obc&ianske konanie. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Partizanske. Z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-79/PE-PE-2019 najmé zo znaleckého posudku znalca
MUDr. Ridoska €.110/2019 ¢&.1.80-111 spisu a z kamerovych zaznamov vyplynulo, Ze sa poSkodena
G. H. dostala po¢as predmetného skutku do fyzického kontaktu nielen vyluéne s osobou obvineného
A. B, ale i inymi a taktiez i s osobou poSkodeného F. D.. Stala medzi F. D. a A. B. , ktory ju svojou
pravou rukou odsotil tak, Ze jej zatlacil do jej lavej ruky- ramena, odsotilo ju a zaregistrovala, ze sa pustil
fyzicky do Andreja, ale presne to nevedela popisat, lebo ju ako povedala odhodilo. Tiez ju drzal za ruky
D. I. a takto jej zabranil, aby mohla G. a B. zabranit, aby napadali F. D.. B. ako ju odsotil jej spésobil



vyvrtnutie a vykibenie lavého ramena na &o pri$la az na dalsi def a aZ nasledujuci pondelok, lebo mala
bolesti. Z kamerového zaznamu &. I. vyplyva, Ze A. B. napadéd iného muza F. D., stoji chrbtom k stene,
pricom favou rukou odtla¢a osobu Zenského pohlavia- G. H. tak, Ze ju odtladi do oblasti pravého ramena,
nadalej pokracuje brachialny konflikt, ktory sa poSkodena snazi rozbranit. Na kamerovom zazname ¢.2
posSkodena sa snazi zabranit brachialne konfliktu a muz v bielom tricku s okuliarmi/ nie Zalovany pozn.
sudu/ sa jej snazi v tom zabranit a chyta ju za favu ruku, ktoru jej taha dozadu. Na kamerovom zazname
€. 3 vidiet ako poSkodena G. H. sa snazi ukfudnit poSkodeného F. D. tak, Ze ho drzi pazami okolo krku,
naco sa o snazi intenzivne uvolnit, pricom dochadza k dost vyraznym pohybom a namahaniu hornych
kon&atin poskodenej. Na kamerovom zazname &.4 sa posSkodena G. H. snazi ukludnit poSkodeného
F. D. tak, Ze ho pazami drzi okolo krku na &o sa on snazi intenzivne uvolnit, pri€om dochadza k dost
vyraznym pohybom poskodeného a tym aj k namahaniu hornych konéatin poSkodenej. PoSkodena
utrpela podvrtnutie ramenného zhybu vlavo. Znalec dospel k zaveru, Ze k zraneniu poskodenej G.
H. nedoSlo tak, ako uviedla vo svojej vypovedi, pricom obvineny B. ju odtlacil do oblasti jej pravého
a nie lavého ramena, pri¢om k lahkému podvrtnutiu mohlo dbjst nepriamym mechanizmom- prenesenim
pdsobiacich sil ako sa nazila aktivne odtiahnut’ superov od seba, jednak branila poskodenému F. D.,
aby pokraCoval v bitke. V kamerovom zdzname ¢&.2 vidno, Ze eSte o 07 hod a 7 min a 28 sec dna
01.12.2019 lava hornu kongatinu Uplne bez problémov zdvihne nad hlavu, o by pri tazSom podvrtnuti
nebolo mozné, teda potom ako na prvom kamerovom zazname ju odsotil Zalovany lavou rukou do jej
pravej nie favej ruky, teda nie je dana pri€inna suvislost medzi odsotenim poSkodenej zalovanym a jej
zranenim v lavom ramene, lebo poSkodena sa pri rozbrariovani dostala do kontaktu aj s poSkodenym
F. D. ako aj s osobou v bielom tricku v okuliaroch, teda s inymi osobami a k zraneniu mohlo déjst
podla znalca nepriamym mechanizmom- prenesenim sil ako vidno z popisu kamerovych zaznamoy, teda
pri¢inna suvislost medzi odsotenim poSkodenej l'avou rukou obvineného do pravej strany poskodene;j
nemohlo dojst k zraneniu, ktoré poskodena utrpela, teda nie je dana pri¢inna suvislost medzi odsotenim
poskodenej G. H. Zalovanym a vznikom jej zranenia, teda tak ako ho ona popisala k zraneniu favého
ramena nemohlo déjst, teda sud z tychto zaverov vychadzal. Sud dalej poznamenava, Ze skutkova veta
obZaloby bola v zmysle zaverov znaleckého posudku upravena uZz v samotnej obZalobe okresného
prokuratora ako aj v trestnom rozsudku, v ktorého skutkovej vete sa zodpovednost Zalovaného /
odsudeného/ za zranenie poSkodenej neuvadza a tato €ast' skutkovej vety bola vypustena prokuratorom
uz v podanej obzalobe.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/89/2019, najma rozsudku €.1.242
spisu vyplyva, Ze v tomto konani bol F. D. odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.
a/ Trestného zékona a iné rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/89/2019-242 zo dna
27.07.2020 na tom skutkovom zaklade, ze dria 01.12.2018 v €ase priblizne o 04:30 hod. v priestoroch
prevadzky herne 103 CLUB s. r. 0. na Namesti SNP &. 1/B/1731 v Partizanskom pod vplyvom alkoholu.
Pred minimalne Styrmi pritomnymi osobami, po predchadzajucom vzajomnom verbalnom konflikte
s poSkodenym A. B. a potom ¢&o bol fyzicky napadnuty poskodenym A. B., obzalovany vzal z barového
pultu herne kuchynsky néz s dizkou epele 12 cm a opakovane sa A. B. vyhrazal zabitim a snazil sa
k nemu pribliZit, Comu zabranili pritomné osoby tym, Ze ho drzali.

11. Podla § 238 ods.1, ods.2, 0ds.3 ods.4, 0ds.5, ods.6, ods.7, pism. a/, b/ ¢/ zakona &. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
8kody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prislusnej organizanej zloZky Socialnej poistovne
o vyske vyplatenych davok. Skoda podla odseku 1 nie je davka vyplatena poberatelovi davky v
dosledku jeho zavineného protipravneho konania. Tretou osobou nie je platitel poistného na Urazové
poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je urazova davka vyplacana z urazového poistenia tohto
platitela. Na ucely nahrady Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok, su organy verejne;j
spravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné bezplatne poskytovat organizaénym zlozkdm Socialnej
poistovne potrebnu sucinnost, najma predkladat’ v lehote, ktoru Socialna poistovia urcila, poZadované
doklady a oznamovat potrebné udaje. Pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu skody,
ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania,
sa premi&i uplynutim troch rokov odo dfia, ked Socialna poistoviia zistila, Zze davky boli vyplatené v
dosledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody
zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dria vyplatenia davok. Pravo na nahradu Skody
podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistoviia v sidnom konani podla osobitného predpisu.



Socialna poistoviia neuplatni pravo na nahradu Skody podfa odseku 6, ak je pravdepodobné, Ze
naklady na uplatfiovanie prava na nahradu Skody presiahnu vy$ku Skody, alebo je zrejmé, Ze vzhladom
na majetkové pomery fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej nahradit S$kodu, uplatfiovanie
Skody nebude viest’ ani k Ciastoénému uspokojeniu prava Socialnej poistovne na nahradu Skody, ak
uplatfiovanie Skody najma dokazovanie jej vzniku zavinenym protipravnym konanim, by bolo spojené
s nadmernymi tazkostami.

12. Podla § 420 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

13. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu
nie je dévodna. Zalobcovi vznikol narok uplatiiovat nahradu $kody pozostavajucu z vyplatenych
nemocenskych davok vo vySke 1387 eur poskodenej G. H., ktora bola praceneschopnéa od 03.12.2018
do 20.03.2019, ale Zalovany preukazal v konani a uniesol dékazné bremeno v tom, Ze tuto Skodu
nezavinil a nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi jeho protipravnym konanim a vznikom Skody
- zranenia poSkodenej G. H. Predpokladom vzniku obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je
protipravny ukon, spdsobenie Skody, v danom pripade zavinenie a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou, pri¢om vSeobecna zodpovednost za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika
vyZaduje aj zavinenie, teda ide o subjektivnu zodpovednost za Skodu. Tieto zakladné atributy nahrady
Skody musia byt splnené, aby Skodca za Skodu zodpovedal. V danom pripade Zalovany uniesol dékazné
bremeno a preukazal v konani absenciu pri€innej suvislosti medzi jeho protipravnym konanim a vznikom
Skody. Je pravdou, Ze Zalovany bol v tresthom konani vedenom na trestnym rozkazom Okresnom sude
Partizanske pod sp.zn. 1T/12/2020-164 zo dfia 02.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 21.07.2021
na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 01.12.2018 v €ase o 04:36 hod v priestoroch prevadzky herne 103
CLUB s.r.0. na Namesti SNP ¢&. 1/b/1731 v Partizanskom po predchadzajiucej hadke s poSkodenym F. D.
odsotil poskodenu G. H. a nasledne napadol poSkodeného F. D. tak, ze ho za¢al sacat a tahat po zemi
po priestoroch prevadzky, po€as ¢oho poSkodeného dvakrat udrel svojou pravou rukou zovretou v past
do oblasti hlavy, ¢im poSkodenému F. D. spésobil zmliazdenie hlavy v spankovo temennej oblasti vpravo,
ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie. UZ zo skutkovej vety vyplyva, Ze Zalovany odsotil poSkodenu G.
H., ale nevyplyva z nej, Ze by poskodenej G. H. spbésobil Zalovany odsotenim zranenie a to podvrtnutie
ramenného zhybu viavo za ktoré bola praceneschopna od 03.12.2018 do 20.03.2019.

Vzajomny konflikt Zalovaného a F. D. spOsobil aj odsudenie F. D. v trestnom konani Okresného sudu
Partizanske rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/89/2019-242 zo dfia 27.07.2020 na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 01.12.2018 v &ase priblizne o 04:30 hod. v priestoroch prevadzky herne
103 CLUB s. r. 0. na Namesti SNP ¢. 1/B/1731 v Partizanskom pod vplyvom alkoholu. Pred minimalne
Styrmi pritomnymi osobami, po predchadzajucom vzdjomnom verbalnom konflikte s poSkodenym A. B.
a potom €o bol fyzicky napadnuty poSkodenym A. B., obZalovany vzal z barového pultu herne kuchynsky
ndz s dizkou epele 12 cm a opakovane sa A. B. vyhrazal zabitim a snazil sa k nemu pribliZit, gomu
zabranili pritomné osoby tym, Ze ho drzali. Zo znaleckého posudku €. 110/2019 MUDr. Jaroslava Ridoska
€. 110/2019, ktory vychadzal z kamerovych zaznamov a z konfliktu medzi Zalovanym a F. D. vyplyva,
Ze poSkodenu G. H. Zalovany odtlacil do oblasti jej pravého a nie lavého ramena, teda k jej zraneniu —
podvrtnutiu ramenného zhybu vlavo tymto odtlagenim nemohlo ddjst, teda nie je dana pri€inna savislost
medzi odsotenim resp. odtlatenim podkodenej G. H. a vznikom jej zranenia- podvrtnutie ramenného
zhybu vlavo za ktoré bola praceneschopna za ktoré jej boli vyplatené nemocenské davky vo vyske 1387
eur. TieZ znalec uvadza, Ze k zraneniu doslo nepriamym mechanizmom, teda prenesenim pdsobiacich
sil pri konflikte medzi Zalovanym a jej priatefom F. D. s ktorym Zila a ktorého sa snazila chranit’ a aktivne
mu branit v konflikte — odtiahnut superov od seba, ked branila F. D., aby pokracoval v bitke a pri
tychto pohyboch mohlo déjst’ ku kratkemu intenzivnemu pohybu v favom ramennom zhybe nad jeho
fyziologicky rozsah a k lahkému podvrtnutiu v tejto lokalite, ako je vidiet z kamerového zaznamu
€.2-06A6 z ktorého je zrejmé, Ze eSte v Case 7 hodin 7 minat a 28 sekund dha 01.12.2019 lavud
hornu koné&atinu Uplne bez problémov zdvihla nad hlavou, ¢o by pri tazkom podvrtnuti nebolo mozné,
teda k zraneniu poSkodenej G. H. k podvrtnutiu ramenného zhybu vlfavo nedoSlo odsotenim resp. jej
odtlaenim Zalovanym do jej pravej strany, ked k jej zraneniu doSlo na jej lavej strane, teda medzi
zranenim poSkodenej a konanim Zalovaného nie je dana pri€inna suvislost, teda Zalovany Skodu na
zdravi- zranenie poskodenej nespdsobil, tuto Skodu nezavinil, preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.



14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v spore
uspedny sud priznal proti Zalobcovi plna nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



