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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Miroslava Mand'aka a Mgr. lvany Datlovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. septembra 2023
v trestnej veci obzalovaného U. F. stihaného za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dfia 4. 5. 2023, sp. zn. 4T/45/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany U. F. uznany za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

od 03.01.2020 az doposial v M., okres H. X. v Slovenskej republike a v8ade inde, kde sa zdrziaval
si neplnil vibec svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine
Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona ¢&islo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom
minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 11P/73/2019-24
2 02.12.2019, pravoplatnym dria 02.01.2020 a vykonatelnym dfa 18.12.2019 a to prispievat vyZivhym
na svoju dcéru mal. S. F., nar. XX XX XXXX v X., sumou vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred,
po&nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, do rik matky dietata Y. P., nar. XX XX XXXX v M., trvalym
bydliskom M., J. 1. P. XXX, okres H. X., prechodne bytom M., C. XXX/XX, okres H. X., ¢o predstavovalo
od 03.01.2020 do 30.06.2020 sumu vo vyske po 28,78 € mesacne, od 01.07.2020 do 30.06.2021 sumu
vo vySke po 29,42 € mesacne a od 01.07.2021 az doposial sumu vo vySke po 29,87 € mesacne, aj
napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na Uzemi Slovenskej republiky pracoval ako hrobar a nepoberal
Ziadne $tatne davky od prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny X., pracovisko M., &m mu
vznikol na beznom zameSkanom vyZivhom za uvedené obdobie do 04.07.2022 celkovy dih pre matku
dietata Y. P. vo vySke 824,48 €.

Zato mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zk., s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odlozeny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola obZalovanému uréena skudobna doba v trvani 12 mesiacov.



Podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. bola obZalovanému uloZzend povinnost zaplatit' v skudobnej dobe podra svojich
schopnosti a moznosti pre matku dietata Y. P., nar. XX. XX XXXX v M., trvale bytom M., 1. P. XXX,
prechodne bytom M., C. XXX/XX, okres H. X., zame&kané vyzivné vo vysSke 824,48 eur.

Proti tomuto rozsudku podala za obZalovaného odvolanie jeho obhajkyfa priamo na hlavhom
pojednavani, ktoré oddvodnila pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu diia 22. 8. 2023, a to
proti vyrokom o vine a o treste.

Najprv poukazala na vyrokovu €ast’ napadnutého rozsudku, priCom opravny prostriedok podala z toho
dovodu, aby obZalovanému pripadne umoznila naplnit ustanovenie o ucinnej futosti podla § 86 ods. 1
pism. a) Tr. zak., ktorého pouzitie by viedlo nasledne k jeho oslobodeniu podla § 285 pism. f) Tr. por.,
ak by vyrovnal zame&kané vyzivné v celkovej sume 824,48 eur.

Vzhladom k tomu Ziadala, aby krajsky sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze zmeni
rozhodnutie okresného sudu v sulade s jej odvolacim navrhom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine a o
treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom prihliadol aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pretoZe by oddvodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného bolo
v tomto Stadiu trestného stihania podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud sa dopustil podstatnych
chyb konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali preto, Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci a pravo obhajoby, zaroven sa dopustil chyb v napadnutych
vyrokoch rozsudku, a to pre neuplnost skutkovych zisteni, ako aj preto, Ze sa nevysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v désledku ¢oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba vykonat dalSie dokazy.

Dovolacimi dévodmi podfa § 371 ods. 1 pism. c¢), g) Tr. por., ktoré boli odvolacim sudom zistené, bolo
jednak porusenie prava na obhajobu obZalovaného zasadnym spésobom a jednak to, Ze napadnuty
rozsudok bol zaloZzeny na dékazoch, ktoré neboli sudom prvého stupria vykonané zakonnym spésobom.
Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podlfa § 2 ods. 11 Tr. por. sud mbzZe vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podfla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Odvolaci sud konstatuje, Zze prvostupriovy sud sa ddsledne neriadil vy$Sie citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku, v dosledku €oho nalezite nezistil skutkovy stav a preto bolo jeho rozhodnutie
predCasné.

Je potrebné zdéraznit, Zze proti obZalovanému sa trestné konanie na sude prvého stupria, ako aj pred
odvolacim sudom, viedlo ako proti uslému podla § 358 a nasl. Tr. por. na zaklade opatrenia samosudcu
okresného sudu.

Krajsky sud najprv konstatuje, ze okresny sud nereSpektoval ust. § 122 ods. 13 Tr. zak., z ktorého
vyplyva, Ze pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ide o pokradovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na
zavere€nu poradu. Z tohto je zrejmé, Ze okresny sud mal aktualizovat' dlh obzalovaného na vyzivnhom ku
driu svojho rozhodnutia, t.j. k 4. 5. 2023 a hoci tak v skutkovej vete aj uviedol, nakolko pouZil vyraz ,az
doposial®, v dalSej €asti uz ustalil, Ze iSlo o obdobie od 30. 1. 2020 len do 4. 7. 2022, Eomu zodpovedala



aj zistena vyska zameskaného vyzivného v sume 824,48 eur. Uvedené pochybenie v3ak uz okresny
sud nebude méct napravit, nakofko odvolanie podal len obZalovany a takato zmena by bola v jeho
neprospech, ¢o by bolo v rozpore so zdsadou zékazu ,reformatio in peius®, a preto by bol takyto postup
nezakonny.

Okresny sud sa dopustil viacerych podstatnych procesnych chyb, ¢o bolo primarnym dévodom na
zruSenie napadnutého rozsudku. Svoje rozhodnutie oprel aj o dbkazy, ktoré neboli na hlavhom
pojednavani vébec vykonané a to konkrétne o vypovede obZalovaného, ako aj svedkyne Y. P. z
pripravného konania, o vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania v nadvaznosti na odévodnenie
napadnutého rozsudku na strane €. 4. V tomto smere odvolaci sud podotyka, Ze vykonanie tychto
dbkazov navrhol okresny prokurator uz v obZalobe resp. svedkyriu Y. P. dokonca navrhol vypo&ut na
hlavhom pojednavani, hoci mozno konstatovat, Ze aj pre jeho pasivny postoj na hlavhom pojednavani
okresny sud tieto dékazy nevykonal, kedZe v kone€nom désledku uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania. Tato skutoénost v8ak ni€ nemeni na tom, Ze tieto dékazy mali byt na hlavhom pojednavani
nepochybne vykonané, najma z toho dévodu, Ze sud prvého stupfia uznal z hfadiska skutkovych zisteni
obzalovaného za vinného v podstate len na zéklade zapisnice o tresthom oznameni Y. P. zo dia 2. 5.
2022, ¢o je neakceptovatelné. Pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy je v prvom rade potrebné
vzdy aktualizovat’ rozsah nesplnenia vyzivovacej povinnosti, t.j. presne ustalit vySku zameskaného
vyzivného ku driu rozhodnutia konajuceho sudu a v ramci toho zistovat' aj to, i si obZalovany svoju
zakonnu povinnost aspon CiastoCne dodato&ne nesplnil. Y. P. dokonca ani neupovedomil o konani
hlavného pojednavania, hoci tato je matkou maloletej poSkodenej a teda aj jej zakonnou zastupkyrou.
Okrem toho nemozno akceptovat skutocnost, Ze okresny sud vykonal ako listinny dékaz na hlavhom
pojednavani odpis z registra trestov obzalovaného, ktory nebol aktualny, kedZe pochadzal z obdobia
spred viac ako 11 mesiacov.

Povinnostou okresného sudu bude teda predovsSetkym nalezitym spésobom nariadit a vykonat’ nové
hlavné pojednavanie, vratane potrebného dokazovania, a to najma vypocutim obzalovaného, ak by sa
na hlavné pojednavanie dostavil, minimalne v3ak precitanim jeho vypovede z pripravného konania na
¢.l. 13 az 16, ako aj vypoclutim svedkyne Y. P. s tym, aby aktualizovala dlh obZalovaného na zame8kanom
vyzivnom v rozhodnom obdobi, taktiez prec&itanim aktualneho odpisu z registra trestov na obZalovaného,
a v pripade potreby vykonat i dalSie dbkazy v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Po takto vykonanom dokazovani bude potrebné dbékazy vyhodnotit' reSpektujuc ust. § 2 ods. 12
Tr. por. s prihliadnutim na ust. § 168 ods. 1 Tr. por. tak, aby bolo mozné na ich zaklade, po ich
vyhodnoteni, spolahlivo ustalit’ skutkovy stav, a to v rozsahu, ako uz naznadil odvolaci sud, berdc do
uvahy vSetky okolnosti pripadu, za dodrzania prisluSnych procesnych ustanoveni, a az nasledne posudit
dokazané skutocnosti podla prisludnych ustanoveni zédkona v otazke viny alebo neviny obzalovaného a
v kone¢nom désledku rozhodnut vo veci samej zakonnym spésobom.

Z tychto dévodov krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obZalovaného, ktoré povazoval
za dévodné, prihliadajuc aj na chyby konania, ktoré odvolanim vytykané neboli, aviak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), g) Tr. por., podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por.
zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



