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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Pavla Tk&&a v pravnej veci zalobcov: 1. M. K., bytom O., T. C.. XX, 2. B. Z., bytom
F.Z.A., F. XXX/X, 3. B. D., bytom A., K. XX, 4. A. D., bytom Z. XX, 5. K. D., C. M. - E., S. XX, v8etkych
zastupenych JUDr. T. A., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v S.U., V.. X. Z. C.. XXXX/X,
proti Zalovanym: 1. A. V.i., bytom K. H. N., S. XXX/XX, zastipenému A.. U. S., advokatom, so sidlom v
K.H.N,S.H.X,2.D.R,C.S.N,S8.XX,3.Z.C.,C.S.C. P, R. XXX, 4.B.K,, C.B., Z. XXX, Q., 5. P..
L.N.G, C.C., C., Q. XXX/X,6.B.D.,C.F.D., C. 8. XXX/XX, 7. P.N.F, C. M. F., E. XX/X, 8.B. S, C.
C.,Q.XX,9.G.C.,C.F.D., S. XXX/X, 10. P.. AH. D., C. C. C., H. XXXX/X, 11. Z. O.olid$ovej, bytom
C., K. Z., Q. XXXX/XX, o urCenie predmetu dedicstva, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, zo dna 26. 4. 2011, &. k. 9C/38/2010-106 takto

rozhodol:
Nepripusta spatvzatie zaloby.
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovia sU povinni nahradit Zalovanému v 1. rade trovy odvolacieho konania v sume

128,82 eur a tieto zaplatit advokatovi A.. U. S. v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanym v 2. az 11. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a Zalovanému v 1. rade nepriznal nahradu
trov konania.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol o naroku zalobcov, ktori sa domahali urCenia, ze
nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva &. XXXX, katastralne uzemie K. H. N. ako byt €. X, H. P..
poschodi obytného domu €. XX, postaveny na parcele Cislo XXX, ako aj spolo€né Casti a spolo¢né
zariadenia bytového domu nachadzajiceho sa na O. V. C.. XX B. XX, nachadzajlceho sa na parcele
€. XXX B. XXX v podiele XXX/XXXXX, ako aj parcela €. XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
XXX Z.X a parcela €. XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX Z.X v podiele XXX/XXXXX
patria do dedi¢stva po nebohom Mgr. A. D. zomrelom dria XX. XX. XXXX. Tohto naroku sa zalobcovia
domahali s poukazom na tvrdenie, Ze su dedi¢mi po nebohom Z.. A. D. a sporna nehnutelnost bola z
vlastnictva ich porucitela prevedena do vlastnictva inych 0s6b na zaklade neplatnej darovacej zmluvy.



Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze pod Cislo XD/XXX/XXXX bolo na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi vedené dedicské
konanie po nebohom Z.. A. D., zomrelom dfia XX. XX. XXXX.

Dedi¢ské konanie bolo ukon¢ené Osvedcenim o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. 5. 2007,
podla ktorého predmetom dedenia boli iba hnutelné veci. Z obsahu dedi¢ského spisu sud zistil, ze
okrem zakonnych dedicov, ktori su Uu€astnikmi tohto konania (s vynimkou zalovaného v 1. rade), bola
UCastniCkou dedi¢ského konania po nebohom aj sidom ustanovena opatrovni¢ka pre neznamych
dediCov po nebohej Z. C., zomrelej v Rusku - sestre nebohého poruditela. Dia 22. 10. 2009 bol podany
navrh na dodato¢né prejednanie dedi¢stva po nebohom porucitefovi, a to na prejednanie nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie K. H. N. a listoch vlastnictva €. XXX, XXXX,
XXXX, XXXX, katastralne uzemie X.. Dalej kon$tatoval, Ze z Osvedé&enia, ktoré nadobudlo pravoplatnost
19. 2. 2011 vyplyva, ze ako dedicstvo boli prejednané iba nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi Osturiia, nebola v8ak prejednana sporna nehnutelnost’ zapisana na LV €. XXXX katastralneho
Uzemia K. H. N..

Konstatoval, ze rozsudkom rovnakého sudu zo dna 14. 4. 2008 pod ¢. k. 6C/159/2006-164, ktory
nadobudol pravoplatnost 4. 12. 2009 bolo uréené, Ze darovacia zmluva uzavreta Mgr. A. D., zastipenym
A. L., ako darcom a obdarovanymi O. L. B. Z. L. zo dia 19. 12. 2003, je neplatna. V prevysujucej Casti,
¢o do ur€enia, Ze predmet daru patri do dedi¢stva po nebohom Z.. A. D., bol navrh zamietnuty z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie, kedZe u€astnikom konania nebol vlastnik nehnutelnosti zapisany na liste
vlastnictva.

Na zaklade toho sud prvého stupfia s poukazom na ustanovenie § 80 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 135 ods.
1 O.s.p., ako aj § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zékonnika kon&tatoval, Ze Zalobcovia v konani v sulade
s ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. preukazali naliehavy pravny zaujem na uplatfiovanom ur€ovacom
naroku, kedZe tito su zakonnymi dedi¢mi po nebohom porucitelovi a nehnutelnosti, ktoré st predmetom
tohto konania, neboli prejednané po tomto porucitelovi v dedi€¢skom konani.

V ramci dokazovania sa sud vyporiadaval ako s predbeznou otazkou s platnostou nie len darovacej
zmluvy, ale aj naslednej zamennej a kiipnej zmluvy, ktorymi doslo k prevodom spornych nehnutelnosti z
nebohého Z.. A. D. na zalovaného v 1. rade, ohladne ktorej uviedol, Ze pravoplatnym vyrokom rozsudku
sudu, ktorym bola ur€ena neplatnost’ tejto zmluvy, je sud v sulade s ustanovenim § 131 O.s.p. v tomto
konani viazany. Ohladne dalSich navazujucich zmluv, teda zamennej zmluvy zo dia 7. 4. 2004 a kupne;j
zmluvy zo diia 14. 8. 2006 uviedol, ze O. L. K. Z. sa nikdy nestali vlastnikmi spornych nehnutelnosti
s poukazom na to, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika je vSeobecne povazované za
neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Napriek tomuto zaveru mal
za to, Ze narok zalobcov nie je dévodny. Poukazal totiz na stred zaujmov, a to ochrany vlastnickeho
prava na jednej strane a ochrany dobromyselnosti u€astnikov dalSich pravnych ukonov na druhe;j
strane. Konstatoval, Ze na zéklade uzavretej zamennej zmluvy zo dia 7. 6. 2004 boli zapisani v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici O. L. K. Z. Z.. Zapisom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti tito
riadne nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému bytu s prislusenstvom. Ak aj neskdr doslo k uréeniu
absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou nadobudli svoje vlastnicke prava k nehnutelnostiam,
zmluva medzi nimi a S. C.ola riadne uzatvorena. Konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, aby v
Case tohto prevodu ucastnici zamennej zmluvy mali vedomost o neplatnosti prechadzajucej darovacej
zmluvy. Preto uzavrel, Ze zamenna zmluva bola platne uzavreta. Tretie osoby konajuce v dobrej viere a
spoliehajuce sa na platné pravo, totiz nemoézu stratit nadobudnuté prava, inak by bol poruSeny princip
pravnej istoty a vlastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom. Poukazal v tomto smere na
rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR 4Cdo/276/2006 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &.
22 Cdo/778/2005.

Rovnaké zavery sud prvého stupfia uzavrel aj ohladne kupnej zmluvy uzavretej medzi Petrom Petriskom
a Zalovanym v 1. rade diia 14. 8. 2006. Konstatoval, Ze obidve zmluvy, teda zamenné aj kdpna, boli
uzavreté eSte pred podanim navrhu na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, a preto tieto povaZzoval za



platné. Mal za to, Ze neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by bolo mozno urcit' vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti v prospech nebohého Z.. A. D., preto Zalobu zamietol.

Za dalSi dévod pre zamietnutie Zaloby povazoval nedostatok vecne legitimacie u¢astnikov. Konstatoval,
ze uCastnikmi urCovacej zaloby o ur€enie predmetu dedi¢stva, musia byt vSetci dedi¢ia po nebohom,
¢i uz na strane zalobcov, alebo Zalovanych. Konstatoval, Zze z vypovedi samotnych Zalobcov, ale aj z
obsahu spisu 4D/229/2005 zistil, ze zakonnou dedi¢kou nebohého Z.. A. D. je aj jeho sestra Z. C., resp.
jej dediCia, ktora su na neznamom mieste. Mal vSak za nesporné, Ze v tomto pripade sa jedna o dalSiu
dedicku, resp. dediCov, ktori neboli oznaceni za ucastnikov tohto konania. Otazka vecnej legitimacie, Ci
uz aktivnej, alebo pasivnej je otdzkou hmotnopravnou, a preto nemohol u¢astnikov poucovat o tom, kto
ma byt ucastnikom v tomto konani.

Uspesnému Zalovanému v 1. rade nepriznal nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 142
ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p., ked konstatoval, Ze dospel k zaveru, ze vo veci sU preukazané dévody
hodné osobitného zretela, ktoré oddvodriuju nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému Zzalovanému
v 1. rade. Tieto spocivaju v samotnom predmete konania, kde Zalobcovia odévodriuju svoje prava od
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu darovacej zmluvy a jednak na strane u¢astnikov, teda Zalobcov,
ktori si uplatfiovali svoje prava po ich predchodcovi prave s poukazom na ur€enie neplatnosti darovace;j
zmluvy. Ostatni U€astnici si nahradu trov konania neuplatnili.

Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia. Tito Ziadali napadnuty rozsudok zrudit' a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne tento zmenit a ich Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet
a priznat’ ndhradu trov konania. Svoje odvolanie zakladali na tvrdeni, Ze sud prvého stuprfia dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. V odvolani uviedli, ze sud v danom pripade vec nespravne pravne posudil, ked
spravny pravny predpis nespravne interpretoval, pokial sa vObec nevyporiadal so skuto¢nostou, ktora
bola judikovana rozsudkom vo veci 6C/159/2006 tak, Ze darovacia zmluva zo diia 19. 12. 2003 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€om jeho absolutna neplatnost posobi ex tunc, t.j. od zadiatku
voci kazdému. S poukazom na uvedené O. L. a jeho manzelka preto nikdy nemohli sa stat’ viastnikmi
spornych nehnutelnosti, ktorych sa zmluva tykala a nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika, je
taktiez absolutne neplatnym pravnym ukonom. S poukazom na rimsku zasadu, ktora sa uplatiuje aj v
sucasnom platnom prave ,nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sdm ma“ z ktorej existuju sice
vynimky, av8ak tieto sa nevztahuju na dany pripad. Maju preto za to, Ze na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nedochadza k prevodu vlastnickeho prava, a preto ani nadobudatel neméze vlastnicke
pravo dalej prevadzat (bez ohfadu na dobromyselnost dalSich nadobudatefov). V opaénom pripade by
bol naruSeny princip pravnej istoty a rimskej zasady ,nemo plus iuris®.

K odvolaniu zalobcov sa vyjadril zalovany v 1. rade. Tento ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a
zalovanému priznat’ nahradu trov konania, a to z titulu odmeny za pravne zastipenie advokatom. Vo
vyjadreni uviedol, ze na poslednom pojednavani pred okresnym sudom poukazoval na nedostatok
vecne legitimacie, ktoré skonstatoval aj sam prvostupnovy sud, €o je podla neho jedna zo zakladnych
podmienok konania.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupia dna 13. 6. 2011 Zalobcovia zobrali svoju Zalobu v celom
rozsahu spat. Ziadali napadnuty rozsudok zrusit' a konanie vo veci zastavit. Pre pripad, ak by odvolaci
sud dospel k zaveru o nepripustnosti spatvzatia ich odvolania, zotrvavaju na nimi podanom odvolani.

K spatvzatiu Zaloby sa vyjadril Zalovany v 1. rade podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dna
21. 7. 2011. Tento uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, pretoZze ma za to, Zze su vazne
dévody spocivajuce v prdvnom postaveni Zalovaného, ktoré odévodfiuje jeho zaujem na prejednani
a meritérnom rozhodnuti vo veci s poukazom na to, Ze aby Zalovany v 1. rade sa uz v buducnosti
nemusel obavat, Ze si niekto z dediCov bude robit pravny narok na predmetnu nehnutelnost, a teda jeho
postavenie ako vlastnika bytu nebude uz neisté.



Rozhodovanie o spatvzati zaloby ma z procesného hladiska prednost pred rozhodnutim odvolacieho
sudu o odvolani, preto sa odvolaci sud priorithe vyporiadaval s tymto procesnym ukonom Zalobcowv.

Podla ustanovenia § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupnia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy Gcastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu o spatvzati Zaloby je zavislé od
vyjadrenia Zalovaného. Ak sa Zalovany vyjadri, Ze so spatvzatim nesuhlasi, je sud tymto stanoviskom
viazany a nemdzZe pripustit' spatvzatie Zaloby. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1. rade vyjadril nesuhlas
so spatvzatim Zaloby neostavalo odvolaciemu sudu iba rozhodnut tak, Ze spatvzatie Zaloby nepripusta.

Na zéklade toho odvolaci sud sa vyporiadaval s odvolanim Zalovaného v 1. rade, a to jednak z
procesného hladiska, ked mal za to, Zze napriek tomu, Ze odvolanie nepodali ostatni zalovani, tito tvoria
spolu so Zalovanym v 1. rade procesné spolo¢enstvo, a preto v pripade podania odvolania aj len jednym
zo Zalovanych vyvolava toto u€inky vo vztahu k v8etkym Zalovanym.

Na zaklade toho odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla §
214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, zZe odvolanie zalobcov nie je dovodné.

Sud prvého stupna rozhodol spravne pokial Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze Zalobcovia neoznadili
za uclastnikov vSetky vecne pravne legitimované osoby, ktoré tvoria v tomto konani vecnopravne
spoloCenstvo. S poukazom na spravnost zaveru sudu prvého stupfia v tejto otazke nema na vecnu
spravnost’ jeho rozhodnutia vplyv ani skutoénost, Ze tento zalozZil svoj zamietavy vyrok aj na dalSom
podla odvolacieho nazoru nespravnom pravnom zavere.

Z dévodu prvostupfiového rozsudku vyplyva, Ze tento Zalobu zamietol jednak z dbvodu, Ze sice
povazoval darovaciu zmluvu uzavreti medzi Z.. A.H. D., zastipenym JA. L. ako darcom a obdarovanymi
O. L. B. Z. L. zo diia 19. 12. 2003 za absolutne neplatny pravny ukon. Mal v8ak za to, Ze vyhoveniu
Zalobe brani ochrana vlastnickeho prava a ochrana dobromyselnosti u¢astnikov dalSich navazujucich
pravnych ukonov.

S tymto pravnym nazorom sa odvolaci sud nestotoznuje, v tejto Casti sa plne zhoduje s dévodmi
odvolania zalobcov. Pokial bolo totiz v konani vedenom medzi vecne legitimovanymi osobami
pravoplatne rozhodnuté, Zze darovacia zmluva, na zaklade ktorej sa mali stat’ vlastnikmi ako obdarované
osoby O. L. B. Z. L. je absolutne neplatnym pravnym ukonom, branila tato skutoénost uvedenym osobam
moznosti platne previest toto vlastnicke pravo na dalSie osoby. Brani tomu jedna zo zakladnych zasad
civilného prava ,nemo plus iuris®, ,ad alium transfere potest quam ispo habet* podla ktorej nikto neméze
previest na iného viac prav, nez sam ma. Pokial teda nedoSlo k platnému prevodu vlastnickeho prava na
zaklade prvej zmluvy na A. L. B. Z. L., potom nemohlo déjst ani k platnému uzavretiu naslednej zamennej
zmluvy zo dfia 7. 6. 2004 a kupnej zmluvy zo dia 18. 4. 2006. Nad touto zasadou v ob¢ianskopravnych
vztahoch nema prednost ani ochrana dobromyselného nadobudatela. Sudna prax v tejto ustalila, ze
ochrana dobrej viery nadobudatela nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti ucinne
uplatfiovat svoje absolutne vlastnicke pravo (rozsudok MS SR 3 Cdo 144/2010).

Zamietavy vyrok sudu prvého stupna zaloZil aj na dalSom dévode, a to na nedostatku vecnej legitimacie
ucastnikov. Tento pravny zaver povazuje odvolaci sud za spravny. Narok na uréenie predmetu dediéstva
sa musi v sudnom konani viest medzi vSetkymi osobami, ktoré pripadaju do uvahy ako dedi€ia po
oznaCenom porucitelovi. Tieto osoby tvoria okruh hmotnopravne legitimovanych oséb z dovodu, Ze
nemozno pripustit, aby vyrok o uréeni veci patriacej do dedi¢stva bol zavazny iba pre niektorych do uvahy
pripadajucich dedicov (ktori boli u¢astnikmi obCianskopravneho konania), ale tento by nebol zavazny



pre dalSie osoby, ktorym sicg sved¢i pravo dedit, ale neboli u€astnikmi uvedeného konania o uréenie
veci patriacej do dedi¢stva. Zalobu s takymto nedostatkom je preto potrebné povazovat' za pred€asnu
a sud ju zamietne bez ohladu na dalSie skutkové tvrdenia v nej uvedené.

V kontradiktérnom konani zodpoveda za okruh U&astnikov konania zalobca, a teda jeho pochybenie
v tomto smere ma z procesného hladiska za nasledok neuspech v konani. Pokial teda z dedi¢ského
konania vedeného po porucitelovi Z.. A. D. vyplyva, Ze do uvahy ako zakonni dedicia pripadali dalSie
osoby, a to jeho sestra Z. C., resp. v pripade jej smrti, jej dediCia, bolo povinnostou zalobcov oznadit
tieto osoby za ucastnikov konania, a to bez ohladu na to, Ze sa tito zdrziavaju na neznamom mieste.
Obgiansko-sudny poriadok pozna procesnu Upravu aj pre konanie s takymito osobami zdrzujicimi sa
na neznamom mieste.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podlia §
219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud navySe poukazuje na skuto€nost, Zze z tohto pravneho dévodu, ktory odvolaci sud povazuje
za relevantny pre zamietnutie Zaloby, sa nedotykaju ani odvolacie namietky v odvolani Zalobcov.

Za spravny povazuje odvolaci sud prvostupnovy rozsudok aj vo vyroku o trovach konania, pokial tento
s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. prihliadol na okolnosti sporu a uspeSnému zalovanému
v 1. rade, ktory popieral dévodnost Zaloby, trovy nepriznal.

V odvolacom konani sa vSak uz o takuto situaciu nejednalo. Sud prvého stupna totiz v dévodoch
zamietavého rozsudku uviedol konkrétne pravne skuto€nosti, ktorymi zdévodrioval nedévodnost naroku
Zalobcov a doruéenim rozsudku sa tieto dévody dostali do dispozicie samotnym Zalobcom a pokial tito
napriek tomu podanim odvolania vyvolali odvolacie konanie vo veci, v ktorom Zalovanému vznikli trovy
konania, zodpovedaju Zalobcovia v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. ako neuspeSni Uc¢astnici
v odvolacom konani za nahradu trov konania Zalovanému v 1. rade.

Tieto trovy konania Zzalovaného v 1. rade predstavuju odmenu za pravne zastupenie advokatom, a to za
dva ukony pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu a vyjadrenie k spatvzatiu zaloby) po 57 eur podla §
11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatoch za poskytovanie pravnych
sluzieb, ako aj z rezijného pausalu 2 x 7,41 eur. Spolu takto trovy pravneho zastupenia Zalovaného
predstavuju sumu 128,82 eur.

Ostatni zalovani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, a preto im nebola priznana nahrada.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢. 757/04 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



