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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoSc€ovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXX, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724
803, zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, o uréenie, Ze Zalovany nie
je opravneny domahat sa vykonu zalozného prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 5C/1/2022 zo dfia 19. januara 2023

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves €.k. 5C/1/2022-74 zo diia 19. januara 2023
a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznagenym
rozsudkom zamietol zalobu, zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 3.1.2022 sp.zn. 8C/71/2021 a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze Zalovany nie je opravneny domahat
sa vykonu zalozného prava, pricom takuto Zalobu podal na zaklade povinnosti uloZzenej mu Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves uznesenim zo dia 3.1.2022 sp.zn. 8C/71/2021.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 8C/71/2021-12 zo dnia 3.1.2022, ktorym bola uloZena
Zalovanému povinnost do€asne sa zdrzat vykonavania drazby, predmetom ktorej su nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX, kat. uz. C., vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zo spisu Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp.zn. 7Csp/146/2020 vzal sud za preukazané, ze rozsudkom zo dna 18.8.2021,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5CoCsp/72/2021 zo dia 30. juna
2022, bol zalobca v tu prejednavanej veci (A. B.), v postaveni Zalovaného vo vy$Sie uvedenom konani,
zaviazany zaplatit Zalovanému v tu prejednavanej veci (EOS KSI Slovensko, s.r.0.), v postaveni Zalobcu
vo vySSie uvedenej prejednavanej veci, 32.000 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od
21.11.2017 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
12.8.2022. Predmetom posudenia vo vy3Sie uvedenom konani bola aj vznesena namietka premi¢ania
Zalobou uplatneného naroku titulom dlhu zo zmluvy o poskytnuti Uveru €. 325132 so zaverom, Ze Zalobou
uplatneny narok nie je preml€any, kedZe preml€acia doba za&ala plynut dria 20.7.2017, pri€¢om Zaloba
bola podanéa na sude dfia 20.7.2020, teda v trojro¢nej premli¢acej dobe.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 53 ods. 10, § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 21 ods. 2
zakona 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.



5. Konstatoval, Ze Zalobca oddvodrioval podanu Zalobu tym, Ze Zalovany porusil ust. § 16 zak. 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbach z dévodu, Ze navrhuje vykon zalozného prava pre pohladavku, o ktorej
je vedené samostatné sudne konanie pod sp.zn. 7Csp/146/2020, teda pre pohladavku, ktorej vy3ka je
sporna a vo vztahu ku ktorej uplatnil namietku premi€ania. Vy$Sie uvedené sudne konanie vSak bolo
pravoplatne skon€ené a pohladavka bola Zalovanému v tu prejednavanej veci priznana, pri€¢om osobitne
sa sud zaoberal aj vznesenou namietkou premi¢ania Zalobou uplatneného naroku, ktoru vyhodnotil
v neprospech Zalobcu v tu prejednavanej veci (v postaveni Zalovaného v konani sp.zn. 7Csp/146/2020).

6. S poukazom na ust. § 230 CSP vyhodnotil tvrdenie Zalobcu o spornosti vy8ky pohfadavky (o ktorej bolo
vedené samostatné sudne konanie), ako aj jeho tvrdenie o preml€ani pohladavky, ako neopodstatnené.
Argumentoval, Ze dbvodnost Zaloby nemdzZe zaloZit' tvrdenie o poruSeni zakona o dobrovolnych
drazbach, konkrétne ust. § 16, pretoZze porusenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach méze
byt predmetom sudneho prieskumu iba v osobithom konani o neplatnost drazby podfa § 21 ods.
2 z4ak. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud
posudzovat' vinom konani nez v konani podfa § 21 ods. 2 zak. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéch,
a to ani ako otazku predbeznu (odkaz na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/186/2010).

7. Z vySSie uvedenych dovodov preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a s poukazom na ust. § 335
a § 336 CSP zrusil ex offo neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 8C/71/2021 zo dfa 3.1.2022.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich ndhradu
UspesSnému zalovanému proti nelispesSnému zalobcovi.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet
a priznat mu nahradu trov celého konania. Vytykal sudu, Ze poruSil svoju zakonnu povinnost, ked
neskumal ex offo otazku preml€ania zaloZzného prava. Sud rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy pritom ex offo prihliada na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval. Argumentoval tym, Ze zaciatok preml€ania zalozného
prava je totozny so zaciatkom premi€ania zabezpeCenej pohladavky. Ak zaloZzné pravo vznikne az po
splatnosti pohfadavky, za&ina plynut premli€acia doba zarover so vznikom zaloZzného prava. Premi¢anie
zalozného prava je teda spojené s momentom splatnosti pohfadavky, kedy zalozny veritel méze prvykrat
pristupit k uspokojeniu svojho prava — za€at' s vykonom zaloZného prava. Zalozné pravo podlieha
preml€aniu v trojroCnej dobe a jeho preml€anie je podmienené premli€anim pohladavky, ktord zalozné
pravo zabezpecuje. Argumentoval tym, Ze pravny predchodca Zalovaného zacal s vykonom zaloZzného
prava dna 11.1.2018, avSak nepokracoval plynule vo vykone zaloZzného prava a nasledne Zalobca
zacal s novym vykonom zaloZného prava oznamenim o zacati vykonu zalozného prava dia 3.8.2021.
Zalovany teda riadne nepokracoval v zadatom vykone zélozného prava zo strany jeho pravneho
predchodcu a zacal novy vykon zalozného prava dra 3.8.2021. KedZe vykon zalozného prava bol mozny
prvykrat dia 21.11.2017 a trojro¢na preml€acia doba uplynula dfia 23.11.2020 (21.11.2020 bola sobota
a najblizsi pracovny defi bol pondelok 23.11.2020), Zalobca zadal s vykonom zaloZzného prava dna
3.8.2021 az po uplynuti preml€acej doby. Podla nazoru Zalobcu na tomto zavere nemeni ni¢ ani fakt, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 7Csp/146/2020 bolo rozhodnuté
tak, Ze vznesena namietka Zalobcu v tu prebiehajucom konani bola vyhodnotena v jeho neprospech,
lebo veritel vyhlasil Uver za splatny dria 20.11.2017 a Zaloba bola podana na sud da 20.7.2020, kedZe
zalozné pravo sa preml¢uje samostatne.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania. Vo vztahu k tvrdeniu o preml€ani samotnej pohlfadavky odvolal sa
na doterajsie vyjadrenia a rozhodnutie sudu v konani sp.zn. 7Csp/146/2020 a nesuhlasil ani s odvolacou
namietkou Zalobcu, v zmysle ktorej pravoplatné priznanie zabezpelenej pohladavky zaloznému
veritelovi v konani vedenom pod sp.zn. 7¢sp/146/2020 nema s premi¢anim vykonu zaloZzného prava
Ziaden suvis. Poukazal na ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého zélozné prava
sa nepremlCuju skor nez zabezpelena pohladavka a na ust. § 112 prvej vety ObCianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiéuje



sa za 10 rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Narok na zaplatenie zabezpecenej
pohladavky bol Zalovanému priznany rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.8.2022, a teda
je zrejmé, Ze nielenze nie je preml¢ana samotna pohladavka, ale tato bola navySe pravoplatne suidom
priznana, a teda v zmysle ust. § 100 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemdze déjst ani k preml€aniu
zalozného prava. Z tychto dévodov povazuje odvolanie za nedévodné.

11. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

13. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, tj. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav, priCom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

15. V prejednavanom spore je vySSie uvedeny odvolaci dovod naplneny tym, Ze sud neaplikoval vietky
pravne predpisy, ktoré na pravne posudenie veci dopadaju, kedZe rozhodol o Zalobou uplathenom
naroku bez toho, aby sa z uradnej povinnosti (§ 54a OZ) a aj na zaklade namietky vznesenej zalobcom
v Zalobe zaoberal tym, &i Zalobou uplatneny narok nie je premi&any, v désledku €oho je jeho zaver
o nedbvodnosti Zaloby pred€asny, a preto aj nespravny.

16. Predmetom konania je uréenie, Ze Zalovany nie je opravneny domahat sa vykonu zaloZného prava
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu, zapisanym na LV €. XXX kat. uz. C. za u€elom uspokojenia
pohfadavky z Uverovej zmluvy, ktora bola Zalovanému pravoplatne priznana rozhodnutim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 7Csp/146/2020 zo dria 18.8.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 5CoCsp/72/2021 zo dha 30.6.2022 vo vyske 32.000 € s prisluSenstvom.
Zalozné pravo bolo zriadené zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dria 9.5.2014
na zabezpecCenie pohladavky zo zmluvy o poskytnuti uveru zo dnfa 9.5.2014, uzavretou medzi
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. a Zalobcom. Uvedena zmluva o poskytnuti Gveru je zmluvou
spotrebitelskou a na zabezpelenie pohladavky z tejto spotrebitelskej zmluvy bola medzi pravnym
predchodcom Zalovaného ako dodavatelom a Zalobcom ako spotrebitelom uzavreta aj zmluva o zriadeni
zalozného prava. V tomto konani sa Zalobca domaha ur&enia, Ze zalovany nie je opravneny domahat
sa vykonu zalozného prava z vyssie uvedenych spotrebitelskych zmluv.

17. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu je tvrdenie o preml&ani Zalobou uplatneného naroku —
zalozného prava, na ktoré premi€anie mal sud prihliadat ex offo a z tohto dévodu mal jeho Zalobe
vyhoviet (z dévodu premi€ania zaloZného prava).

18. Podla ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika, premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

19. Ustanovenie § 54a, zavedené do Obcianskeho zakonnika s u&innostou od 5.12.2018 zakonom
€. 343/2018 Z.z., z ktorého dévodovej spravy vyplyva, Ze cielom novelizacie Obc&ianskeho zadkonnika
je zavedenie osobitnej upravy uplatiiovania preml€acich narokov zo spotrebitelskych zmlav a ich
zabezped&enia, pritom Uprava je reakciou na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PL.US 11/2016-60 zo
dnia 7.2.2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy je opodstatnené, aby



sa po uplynuti preml€acej doby tieto prava dostali ex lege do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel
je presvedCeny, Ze po uplynuti preml&acej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn preml€alo. Vyznamom tohto institutu nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia.

20. Nepochybne ide o osobitnu Upravu instittu preml&ania vyluéne vo vztahu k pravam zo
spotrebitelskej zmluvy, kedy konajuci sud v spore o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy je povinny z
uradnej povinnosti aplikovat prislusné ustanovenie § 54a OZ, t.j. v spotrebitelskom spore skimat, &i
pravo uplatnené v spotrebitelskom spore je pripadne premi€ané a ak ano, na premi€anie prihliadnut bez
ohladu na to, &i v konani vzniesla namietku premi€ania strana sporu.

21. Z obsahu spisu a tiez z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozhodol
o uplatnenom naroku Zalobcu bez toho, aby sa z Uradnej povinnosti zaoberal tym, &i Zalobou uplatneny
narok podlieha premi€aniu. Jeho rozhodnutie je preto pred€asné a z tohto dévodu aj nespravne.

22. Sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal Zalobcom vznesenou namietkou premli€ania zaloZzného
prava, ktoru uplatnil uz v Zalobe, a to za situacie, Ze rozhodoval o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, kedy
sud ex offo prihliada na nemoznost vymahat premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy.

23. Zalobca uz v Zalobe okrem argumentécie o poruseni § 16 zak. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach namietal aj premli&anie zalozného prava s argumentaciou, ze pravo Zalovaného domahat’ sa
uspokojenia zo zalohu zaniklo.

24. K ndmietke premlcania (zalozného prava i samotnej pohladavky, ktora bola zabezpe€ena zaloznym
pravom) sa vyjadril aj Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.2.2022 (€.I. 18 a nasl. spisu), na ktoré
vyjadrenie reagoval Zalobca v replike doru€enej sidu diia 16.3.2022 (€.1. 35 a nasl. spisu) tak, Zze v Zalobe
tvrdi iba poruSenie § 16 zak. 527/2002 Z.z. zalovanym, a teda predmetom sporu nie je preml€anie
zalozného prava. Zalovany nasledne v duplike zo difa 31.3.2022 (&.I. 43 a nasl. spisu) poukézal na
obsah Zaloby, v ktorom je vznesena namietka premi¢ania zalozného prava Zalobcom a zotrval na svojej
argumentacii o nedévodne vznesenej namietke premi¢ania.

25. Zrejme vychadzajuc z repliky Zalobcu sud sa nezaoberal nim vznesenou namietkou premiania
zalozného prava a v oddvodneni rozsudku sa vyporiadal iba s otazkou (ne)premiCania pohladavky
Zalovaného zo zmluvy o poskytnuti Uveru, uzavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s.
a zalobcom dna 9.5.2014, a to s odkazom na zavery pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp.zn. 7Csp 146/2020.

26. Zalobca dévodne v odvolani namieta, Ze povinnostou sudu bolo zaoberat sa nielen dévodnost
vznesenej namietky preml€ania zabezpec€enej pohlfadavky z Uverovej zmluvy, ale posudit’ aj, i nedoslo
k preml€aniu zalozného prava, pretoze vyrieSenie tejto otazky je podstatnym z hladiska rozhodnutia
Vv spore.

27.V zmysle ust. § 100 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika sa zalozné pravo premicuje, a teda nepremiCuje
sa len zabezpelena pohfadavka, s ktorou otdzkou sa sud vysporiadal, ale aj samotné zalozné pravo,
ktoré sa ale nepremlCuje skdér ako zabezpe€ena pohladavka. Zalozné pravo sa premiCuje vo videobecne;j
trojro€nej premliCacej dobe, ktora v zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika zacina plynut odo dia, ked
sa mohlo vykonat’ prvy raz, t.j. odo dia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelenej pohladavky
z0 zalohu.

28. Dévodnostou Zaloby z vyS8ie uvedenych hladisk (z hladiska dovodnosti vznesenej nadmietky
premiCania zaloZzného prava) sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal, oddévodnenie rozsudku
neobsahuje Ziadnu skutkovu ani pravnu argumentaciu vo vztahu k namietke premi€ania zaloZzného
prava, a preto jeho rozhodnutie je v tomto Stadiu konania predasné.



29. Vzhladom na chybajuce uvahy sudu vo vztahu k namietke premi¢ania zaloZzného prava nebolo
mozné neexistujuce zavery o tejto otazky podrobit’ odvolaciemu prieskumu.

30. Tym, Ze sud prvej inStancie neposudzoval, & zalozné pravo, zriadené zmluvou o zriadeni
zalozné prava k nehnutefnosti zo dia 9.5.2014, nie je premltané, neaplikoval na prejednavanu vec
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, upravujuce premi&anie zalozného prava (§ 100 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika) v spojeni s ustanoveniami upravujucimi zalozné pravo (§ 151a a nasl.
Obgianskeho zakonnika), &im doslo k naplneniu uplatneného odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP.

31. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP a vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Ulohou sudu v dalsom konani bude na zaklade doposial' vykonaného dokazovania a dokazovania
doplneného po vrateni veci posudit’ (ne)dévodnost Zalobcom vznesenej namietky premi¢ania zalozného
prava, zriadeného zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dfia 9.5.2014, priCom
v tej suvislosti bude musiet’ ustélit zaliatok a koniec plynutia premiCacej doby zaloZzného prava
a v nadvéaznosti na vyrieSenie tejto otazky opatovne vo veci rozhodnut.

33. Pokial sud opét Zalobu zamietne, bude namieste zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 3.1.2022 sp.zn. 8C/71/2021 s poukazom na ust.
§ 335 ods. 1 a § 336 ods. 4 CSP.

34. V novom rozhodnuti sud opatovne rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



