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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatelky M.
Y., G.. XX XX XXXX, K. Z. Z. K., F.. A. C.. XX proti odporcovi 8. Y.U., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. Z. K., F.. A.
C.. XX, t. 8. na nezndmom mieste, zastipenym N. O., stidnou tajomni¢kou Okresného sudu J. o uréenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky , takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala voci odporcovi platenia prispevku na vyzivu rozvedene;j
manzelky v sume 30 % zo sumy Zivotného minima od 21.08.2012 zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 28.09.2012 domahala voci odporcovi platenia prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima od 21.08.2012 . Navrh odévodnila
tym, Ze ich manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 21.08.2012. K svojim pomerom uviedla, Ze je nezamestnana a socialne odkazana.

Navrh bol doru€eny opatrovni¢ke odporcu dfia 19.11.2012.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XP/XX/XXXX ako aj z osobného Setrenia vykonaného
socialnou pracovni¢kou Obecného uradu Z. K. M. A. dna 15.11.2012 sud zistil, Ze odporca sa dlhodobo
nezdrziava na adrese svojho bydliska, preto mu sud postupom podla ust. § 29 ods. 2 O. s. p., uznesenim
zo dna 16.11.2012 &. 13P/78/2012-14 ustanovil opatrovnicku, ktora ho bude v konani zastupovat kym
sam nevstupi do konania.

Na pojednavanie diia 20.11.2012 sa ustanovila navrhovatelka, neustanovila sa opatrovni¢ka odporcu,
ktora dorucenie predvolaniamala vykazané riadne a v€as, pricom sa neospravedinila a ani nepoziadala
o odroc¢enie pojednavania z dblezitého dévodu, preto potom sud postupom podla ust. § 101 ods. 2 vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnic¢ky odporcu, pri€om prihliadol na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatelky, oboznamenim sa s navrhom, s potvrdenim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote zo dia 15.10.2012, s uradnym zaznamom
zo dfia 14.11.2012, ktory sa tyka vedenia v evidencii

uchadzacov o zamestnanie ucastnikov konania, s Uradnym zaznamom zo dfia 16.11.2012. , ktory sa
tyka zistovania pobytu odporcu ako aj s pripojenym spisom sp. zn. XP/XX/XXXX.



Podfla ust. § 72 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z. , rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit',
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla ust. § 77 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z., pravo na vyzivné sa nepremicuje . Mozno ho vsak priznat
odo dia zacatia sudneho konania.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud vec pravne posudil takto:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XP/XX/XXXX sud zistil, Ze rozsudkom
zo dfia 21.08.2012 ¢. XP/XX/XXXX-XX bolo manzelstvo uc¢astnikov konania bolo rozvedené , rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 19.09.2012.

Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana na Urade préce, socialnych veci a rodiny od 23.04.2012
nadalej. Pobera davku v hmotnej nidzi spolo¢ne so spoluposudzovanymi osobami - tromi mal. detmi
od 01.07.2012 vo vyske 142,30 € mesacne. K osobe odporcu uviedla, ze tento ma zakladné vzdelanie,
v poslednej dobe nikde nepracoval a nevlastni ziaden majetok vacsej hodnoty.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, pretoze sudu sa nepodarilo
zistit majetkové pomery odporcu, ktory sa dlhodobo zdrZiava na neznamom mieste. Preto potom sud
navrh navrhovatefky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. , takze odporcovi, ktory mal v konani piny
uspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nepodal sudu navrh na rozhodnutie o trovach konania
ako aj preto, Ze mu v konani trovy nevznikli.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre urenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, pretoze sidu sa nepodarilo
zistit majetkové pomery odporcu, ktory sa dlhodobo zdrziava na neznamom mieste. Preto potom sud
navrh navrhovatelky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
udastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na stde. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. ,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



