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Spisova znacka: 12C/49/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2023:4323202917.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: A. B., XX. XX.XXXX, B. XXX, C. D., proti zalovanému v 1. rade:
E.F, G.C. H. XX, C. D, zalovanému v 2. rade: E. F. E., G. C. H. XX, C. D., zalovanému v 3. rade: E.
F., neuvedené, zalovanej v 4. rade: E. G., G. C. H. XX, C. D., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/49/2023 vedie konanie v spore zalobcu: A. B.,
XX XX XXXX, B. XXX, C. D., proti zalovanému v 1. rade: E. F.,, G. C. H. XX, C. D., zalovanému v 2.
rade: E. F. E., G. C. H. XX, C. D, zalovanému v 3. rade: E. F., neuvedené, Zalovanej v 4. rade: E. G,
G. C. H. XX, C. D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Zalobca sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom stdu dria 28.8.2023 doméaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol Zalovanym v 1.- 4. rade nariadeny zékaz priblizenia
k Zalobcovi, jeho synovi E. B. a k H. |. na vzdialenost minimalne 10 metrov. Zarovei sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol Zalovanym v 1.- 4. rade nariadeny zékaz priblizenia
k rodinnému domu na J. B. XXX, C. D. do vzdialenosti 50 metrov. Tento navrh Zalobca odévodnil tym, Ze
s manzelkou su v rozvodovom konani. ManZelka sa od Zalobcu odstahovala a od tejto doby jej rodina,
teda zalovani v 1. — 4. rade Zalobcu neustale napadaju slovne a aj fyzicky. Zalobca bol, podla svojho
vyjadrenia, viackrat zbity, lezal v nemocnici, no nechcel podavat trestné oznamenia, pretoze sa jednalo
o rodinu a dufal, Ze prestane. Zalovani boli opakovane priestupkovo riedeni a ich fyzické a slovné utoky
pretrvavali. Na tieto Utoky sa pozerali aj Zalobcove deti maloleté deti, priCom Zalobca uz nechce, aby sa
na to jeho maloleté deti pozerali, lebo je to pre ne stresujuce. Dna 8.7.2023 bol Zalobca vo veCernych
hodinach so synom E., matkou K. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX a priatelkou H. |. na jarmoku v Novej
Dedine. Zalobca bol so synom na koloto¢och, ked prisiel k matke Zalobcu otec jeho manzelky a zacal
jej vulgarne nadavat, dalej vulgarne nadaval aj Zalobcovej priatelke, ktora je ute€enkou z Ukrajiny, aby
si zobrala samopal a i$la bojovat na Ukrajinu a pod.. Zalobcovu matku fyzicky napadol a dal jej facku.
Pri¢om s nim ,urobila poriadok* sikromna bezpe&nostna sluzba. Zalobcova matka a priatelka podali
na menovaného trestné oznamenie, ktora vec je v Stadiu rieSenia. Zalobcov syn a syn jeho priatelky to
vSetko videli a plakali. Zalobca uviedol, Ze tieto Gtoky neustavaju, o je dévodom pre podania névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. K navrhu Zalobca nepripojil Ziadne dbkazy preukazujice jeho tvrdenia, a preto sa sud oboznamil iba
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dha 28.8.2023.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 132 CSP, sa v Zalobe okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

10. Podla § 133 ods. 1 CSP, sa, fyzicka osoba v zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym Udajom a pravnicka osoba sa v
Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Nariadit neodkladné opatrenie mézZe sud na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno ulozit
strane sporu podla § 325 ods. 2 CSP aby nie€o konala, alebo sa zdrzala nejakého konania. Stranami
sporu v predmetnej veci su ako aktivne legitimovany Zalobca a pasivne legitimovany je Zalovany.
Zmyslom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pravnych pomerov stran. Ako vyplyva z tohto
procesného institutu, ide o do¢asné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do&asnu ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov stran konania. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
asporn osvedgila danost prava a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe dogasnej tpravy. Ugelom
neodkladného opatrenia nie je prejudikovat rozhodnutie sudu v samotnom merite sporu. Pred za¢atim,
pocas konania ako aj po jeho skon&eni, je mozné nariadit neodkladné opatrenie z dvoch dévodov.
Jednym je doCasna uUprava pravnych pomerov stran a druhym je zabezpecenie exekucie, ak by tato
mala byt ohrozena. Spolo€nym znakom oboch typov neodkladnych opatreni je ich predbezny charakter.
Znamena to, Ze sa nimi do€asne upravuju pomery stran alebo zabezpeduje exekucia do doby, nez sud
vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Neodkladné opatrenie musi mat’ preto vztah k pravnemu vztahu,
ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit
len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

15. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran sporu, ktoru
sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

16. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti



nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004)

17. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zaloby vyplyva, ze navrhovatefom
neodkladného opatrenia/zalobcom je plnoleta fyzicka osoba, otec maloletého dietata a protistranou su
tiez plnoleté fyzické osoby- rodinny prislusnici, pricom predmetom neodkladného opatrenia je zakaz
priblizenia sa protistrany k maloletému E. B. a k H. I. (priatelke Zalobcu). Z podaného navrhu tak
vyplyva, Ze maloleté dieta nie je stranou sporu predmetného sudneho konania, pri€om okruh stran sporu
vymedzuje navrhovatel/Zalobca v podanom navrhu s tym, Ze podla § 60 CSP, stranami sporu su Zalobca
a zalovany. Maloleté dieta nie je stranou sporu, pretoZze ho Zalobca v podanom navrhu neoznadil za
stranu sporu, a to napriek tomu, Ze Ziada uloZit’ povinnost protistrany vo vztahu k maloletému dietatu.
Pokial § 325 ods. 2 CSP predpoklada ulozenie povinnosti alebo obmedzenia strane, ide vzdy o stranu
konania vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle uvedeného, pokial ide
o uloZenie povinnosti protistrane nepriblizovat sa k maloletému dietatu, je nositelom aktivnej vecnej
legitimacie vylugne dotknuté maloleté dieta, zastipené zakonnym zastupcom. Zalobca véak podal navrh
tak, ze maloleté dieta ako stranu sporu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol.
KedZe Zzalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu v ¢asti, ktora sa tyka iba jeho osoby, sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V tejto suvislosti je potrebné pre doplnenie este
uviest, Ze kedZe maloleté dieta nie je v predmetnom konani stranou sporu, sud o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol bez potreby ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému dietatu
podla § 31 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Sud zaroven zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Easti tykajldcej sa pani H. |., pretoZe ani ta nie je oznacenou v podanom navrhu
ako strana sporu, pri€om Zalobca v mene inej plnoletej osoby, ktord ma plna spdsobilost’ na pravne
ukony, neméze podavat ziadne navrhy na sud (okrem pripadov, kedy by ho na to pani |. splnomocnila
plnomocenstvom, ktoré vSak sud nebolo predlozené, a preto ma sud za to, ze k splnomocneniu zalobcu
pani |. nedoslo).

18. Odhliadnuc od uvedeného, vychadzajuc z podaného navrhu, skutkovych tvrdeni Zalobcu a pri
absencii akychkolvek listinnych dékaznych prostriedkov je v3ak nutné v druhom rade konS$tatovat,
Ze zalobca neosvedCil dovody na nariadenie neodkladného opatrenia. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d) a h) CSP je osvedCenie ohrozenia telesne;j
alebo duSevnej integrity oséb, ktorym sa ma pozadovana ochrana poskytnut, a to konanim osdb, proti
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, za su€asnej existencie takych zavaznych
dévodov, ktoré su dostatoénym a spolahlivym podkladom domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot,
telesna alebo dusevna integrita, osobna sloboda alebo bezpec¢nost. Tuto skuto&nost’ vSak navrhovatel
v predmetnom konani nijakym spésobom neosvedcil. Ohrozenie integrity Zalobcu, i uz subjektivne
alebo objektivne, musi byt konkrétne, nestadi iba abstraktna (pravdepodobnd) moznost ohrozenia prav
strany sporu. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi tiez zvazovat, &i v pripade
jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu, ked obmedzenie musi byt na
jednej strane primerané poskytnutej ochrane a na druhej strane nesmie nad nevyhnutna mieru limitovat
protistranu.

19. Je potrebné v tejto suvislosti poukazat' na tu skutonost, Ze Zalobca nepredlozil sudu Ziadne
dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, a preto neuniesol dokazné bremeno v tomto spore. Zaroven sud
poukazuje na skutoCnost, Ze nepovazuje za osved€enu nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov medzi
Zalobcom a Zalovanymi a tieZ medzi Zalovanymi a maloletym detom E. B. a k H. |. (za predpokladu,
Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by figurovali na strane aktivne legitimovanej strany),
pretoZe incident, pri ktorom doSlo k fyzickému nasiliu a ktoré ho svedkami bol malolety syn Zalobcu



a jeho priatelka sa stal dfia 8.7.2023 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol sudu doru¢eny
az 28.8.2023, ¢o je znacny Casovy odstup. Teda Zalobcom spominany incident sa nestal v Case
bezprostredne predchadzajicom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. V pripade, Ze by bol ako aktivne legitimovana strana sporu oznaceny aj maloletych syn Zalobca,
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Zze by bola ohrozena telesna integrita
maloletého, kedZe uUtoky opisané v navrhu mali smerovat voci priatefke a matke Zalobcu. Z daného
vyplyva, Ze ani v tejto Casti by podanému navrhu nebolo mozné vyhoviet.

21. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v rozpore s § 326 ods. 1 CSP v spojeni s § 132 CSP
v spojeni s § 133 ods. 1 CSP nedostato¢ne oznadil Zalovanych ich datumom narodenia, pri¢om pri
Zalovanom v 3. rade ani neuviedol adresu, ¢o nie je mozné nahradit’ ich lustraciou v evidenénych
prostriedkoch sudu. Zalobca je strana sporu, ktord ma povinnost oznagdit Zalovanych ich menom,
priezviskom, datumom narodenia, adresou trvalého pobytu alebo inym identifikanym udajom, o v tomto
pripade zalobca opomenul.

22. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ked Zalobca je sice aktivhe vecne legitimovanym
subjektom na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma ulozit zakaz
priblizenia sa odporcom(strykom) k Zalobcovi, jeho maloletému dietatu, av8ak iba v Casti, ktora sa
tyka priamo Zalobcu, a nie v &asti navrhu, ktora sa tyka jeho syna a priatelky. Zalobca neosvedgil
dévodnost samotného navrhu, ked' v konani nebolo osvedéené, Ze by Zalovani v Ease bezprostredne
predchadzajucom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozovali telesnu alebo dudevnu
integritu Zalobcu, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



