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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym I. S., nar.:
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka €. 2942/60A, dieta rodicov - povinnej W.. W. S., nar.: XX. XX.XXXX,
bytom J.. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Martou Huttovou, so sidlom Bratislava, P.O.BOX €. 55 a
opravneného W.. I. S., nar.: XX.XX.XXXX, bytom J., C. XX, zastupeného advokatkou JUDr. Hedvigou
Gallovou, so sidlom Rozhava, Cuémianska dlha 45, o navrhu opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Malacky dfia 30.07.2012 sa opravneny domahal vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Malacky ¢.k.: 5C/158/2010-222 zo dna 25.05.2012, v Casti tykajucej sa
Upravy styku otca s maloletym dietatom z dévodu jeho opakovaného nereSpektovania zo strany povinne;j
matky.

Podla § 103 Obdianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci ( podmienky konania ).

Podla §104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi, Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma prechadzat
iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu;
pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 268 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku, vykon rozhodnutia sa zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonu, bolo po nariadeni vykonu zruSené alebo sa stalo neu€innym.

V priebehu konania sud zistil, Ze odvolaci sud uznesenim &.k.: 3C0/419/2012-355 zo dha 28.09.2012
zmenil rozhodnutie, ktoré je podkladom predmetného konania tak, ze uznesenie Okresného sudu
Malacky &.k.: 5C/158/2010-222 zo dha 25.05.2012 zruSil a navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutkovym zisteniam, s poukazom na citované ustanovenia zdkona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, kedZe rozhodnutie, ktoré je pravnym
podkladom tohto konania, zaniklo a tento nedostatok podmienok konania nemozno vo veci odstranit’.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. c) Obcianskeho poriadku, podla ktorého Ziaden
z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



