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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate v zloZeni JUDr. Maria Podhorova predsedni¢ka senéatu, JUDr.
Peter Priehoda, Mgr. Ema Novodomcova €&lenovia senatu vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
0., X. nar. XX.X.XXXX a Q. nar. XX.X.XXXX, bytom u matky zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny G., deti rodi¢ov Q.. Y. O., nar XX.XX.XXXX, bytom O. O., V. XX a Q.. U. D., nar.
XX XXXX, bytom W., S. XXX/XX zastupena JUDr. Lubicou Fliderovou, advokatkou, so sidlom Zvolen,
Trhova 1, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani matky maloletych proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dna 2.5.2012 ¢.k. 5P/350/2011-78 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud na navrh otca maloletych deti zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost na sumu po 70,- Eur mesaCne na kazdé dieta po&nuc dfiom 1.5.2012 z pévodne urene;j
vysky vyzivného 190.,- Eur mesacne na kazdé dieta. Rozhodol tak po vykonanom dokazovani, ked
dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov na strane otca, Ze
je dévodné vyhoviet' jeho navrhu na zniZzenie vyzivovacej povinnosti. Sud nevyhovel navrhu celkom,
ked otec pozadoval zniZit vyzivné na sumu po 30,- Eur mesacne na kazdé dieta s poukazom na jeho
moznosti a schopnosti a s prihliadnutim na jeho vzdelanie.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podala matka maloletych deti v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Zavery prvostupnového sudu nepovazuje za spravne a zakonné. Poukazala predovsetkym
na skuto€nost, Ze posledna pravoplatna Uprava vysky vyzivovacej povinnosti otca maloletych deti bola
ustalena rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/50/2011-202 zo dha 8.3.2011.
Otec maloletych deti krajskému sudu uz drna 24.2.2011 doplnil svoje odvolanie, v ktorom oznamil zmenu
majetkovych pomerov, ked jeho zamestnavatel s nim ukoncil pracovny pomer dfiom 8.2.2011 a bol
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Teda uz v ¢ase rozhodovania bola tato skuto€nost
krajskému sudu znama a napriek tomu urcil otcovi platit primerané vyzivné na kazdé dieta po 190,- Eur
mesacne. V tejto suvislosti poukazala na skutoCnost, Ze otec deti nevyuziva sidom upraveny styk sa
maloletymi synmi, starostlivost matky o deti je takmer vyluéna. Pokial prvostupriovy sud konstatoval,
Zze mal za preukazané, ze aj ked od poslednej Upravy vysky vyzivného presla pomerne kratka doba, uz
v Case jeho rozhodovania doslo k zmene pomerov otca, nakolko ukoncil pracovny pomer uzavrety na
dobu urgitu, nie vlastnym zavinenim, €o v kontexte s vySSie uvedenym odvolacim rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici povazuje za nepreskimatelné.

Otec maloletych deti v navrhu na znizenie vyzivného poukazal aj na okrem nevyhnutnych mesacnych
nakladov na byvanie aj na urazové poistky, pritom po€as konania zrusil poistky na maloletych synov.



Aj v tomto smere sa zvysili vydavky matky, pretoZze ona uzavrela nové poistky, ktoré uhréddza. Otec
deti je vyluénym vlastnikom zrekonstruovaného a zariadeného Stvorizbového bytu v O. O., sudu ni¢im
nedokladoval, ¢i poziadal banku o odklad splatky hypotekarneho uUveru, pripadne zniZzenie mesacne;j
splatky, ked tieto su vo vySke 500,- Eur mesacne, je nezamestnany a na vyZivu synov nema finan¢né
prostriedky. Pouziva osobné motorové vozidlo B. V. ev. &. J. XXX D.. Matka ma za to, Ze vzhladom na
charakter konania bolo povinnostou sudu jednoznacne preverit, i otec deti na seba neprijma zbytoéné
rizika v tom, Ze neprijal aj ind pracovnu poziciu a uspokoijil sa s tvrdenim otca, Ze aktivne spolupracuje s
personalnymi agenturami. To, Ze vykonava bezplatne pol roka veterinarnu prax svedci o tom, Ze nemé
zaujem pracovat’' na pozicii, ktora by nezodpovedala, €o aj prechodne jeho vzdelaniu. Domnieva sa, Ze
tieto skuto€nosti sud neméze vyhodnotit v prospech povinného otca a to, Ze nie je v pracovhom pomere,
ako zmenu pomerov a znizit' jeho vyZivovaciu povinnost, ked' iné opakované mesacné vydavky otec
deti neponizil. Sud prvého stupfia nedostato¢ne vyhodnotil majetkové pomery otca deti, jeho zivotnu
uroven, ktora sa neznizila. Poukazuje na zasadu, podla ktorej potencialita prijmov ma prednost pred
principom fakcitidy prijmov. Zaver prvostupfiového sudu, Ze stanovené vyzivné vo vySke 70,- Eur na
kazdé dieta ho bude motivovat riadne sa zamestnat, povaZuje za neprekumatelny pravny nazor. Otec
deti je poberatelom davky v hmotnej nidzi vo vySke 118,30 Eur mesacéne, jeho mesalné naklady znaéne
prevysuju jeho dokladovany prijem. Za takejto situacie ho zrejme stanovené vyzivné nebude motivovat
riadne sa zamestnat. Pokial bol prvostupriovy sud nazoru, Ze otec deti pri poberani davky v hmotne;j
nudzi je schopny uhradzat bezné vyZivné spolu na obe deti mesagne vo vyske presahujucej davku v
hmotnej nudzi, uhradzat pritom aj svoje vydavky, rozhodnutie nie je v tomto smere transparentne a
presvedcivo odévodnené. Navrhuje zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti sud zamietne.

K odvolaniu matky zaslal pisomné vyjadrenie otec maloletych. Tvrdenie matky, Zze nedos$lo k naplneniu
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine oznacil za nepravdivé a ucelové. Dha 8.2.2011 bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, v sucasnosti je dlhodobo nezamestnany. Neustale si hlada
zamestnanie, rozSiruje si vzdelanie, doposial neuspesne. Pravidelne sa zu¢astriuje pohovorov a stretnuti
za UCelom najst si vhodné zamestnanie. V Ziadnom pripadne nema prehnané naroky a nehlada
pracovné miesto vediceho zamestnanca, alebo miesto s benefitmi a pod. Jeho jedinym prijmom je
socialna davka 118,60 Eur a vzhlfadom na to Zije na dlh. Nepriaznivu finanénu situaciu rieSi formou
Uhradu hypotekarneho uveru vo vyske 420,- Eur, inkaso na byt 310,- Eur, vyzivné na deti spolu 140,-
Eur, spatné vyzivné vo vyske 150,- Eur je nuteny si poziciavat. Jeho p6zi€ky v suCasnosti predstavuju
okolo 7 000,- Eur, tieto vSak nema z ¢oho splacat. Na objasnenie uviedol, Ze byt si kupil z hypotekarnych
prostriedkov po rozvode, pretoze byt a jeho zariadenie ponechal detom a byvalej manzelke. Neschvaluje
zbavovanie sa povinnosti smerom k detom, av8ak v su€asnosti nema prijem, ktory by mu umoznil pInit’ si
vSetky platobné povinnosti. Ma existenéné problémy, neustale sa zadlzuje. Napriek aktivnemu hfadaniu
pracu stale nema. Jeho jedinymi su¢asnymi vydavkami su hypotekarne splatky, inkaso na byt, vyzivné
na obe deti, zameskané vyzivné. Sukromny zivot obmedzil, nebol na dovolenke, zZije skromne. Problém
ma tiez s hypotekarnymi splatkami.

Na jeho strane teda nastala vyrazna zmena pomerov. Ma zaujem riesit bytovu otazku a vyplatit' aver
predajom bytu, pokial kipna cena bude postacovat pokryt tver, ktory je 90 000,- Eur. Z dévodu exekucie
konanej na navrh byvalej manzelky za neplatenie spatného vyZzivného ma na byte plombu, neméze s
nim hybat, teda predat ho, i inak s nim nakladat. Byvala manzelka o jeho finan¢nej situacii vie, napriek
svojej situacii prispieva na vyZivu oboch synov €iastkou 290,- Eur, manzelka v8ak nevie, alebo nechce
pochopit’ jeho situaciu, ked neustale spaja naroky na vyZivné s vyporiadanim bytu, ktory uziva. Za
nepravdivé oznacuje tvrdenie matky, Ze vyska vyzivného, ktorou prispieva, je nedostadujuca. Mesacna
suma na kazdého syna 145,- Eur (70,- Eur bezné vyzivné + 75,- Eur zameskané vyzivné) zabezpedi
vSetky potreby. Pokial byvalda manzZelka poukazuje na skuto€nost, Ze sa nestretava s detmi podla
rozhodnutia sudu, poukazuje na to, Ze tuto situaciu dlhodobo riei s psychologi¢kou. V minulosti sa
spravanie synov voci jeho osobe velmi zmenilo, napriek tomu, Ze Zili v striedavej starostlivosti zacali
sa ho bat a nechceli s nim byt. On nechce robit’ predéasné zavery, ¢o tito zmenu spdsobilo. Sam ma
zaujem byt so synmi €o najviac. Nikdy neodmietol starostlivost' o nich, poukazuje na predchadzajucu
striedavu osobnu starostlivost.



Nie je pravdou, Ze by uprednostrioval splatku Gveru pred vyzivnym. Uver musi splacat, inak mu
banka siahne na byt, byt pritom nemdze predat i zamenit za menSi, vzhfadom na plombu z titulu
exekucie. Ceny nehnutelnosti vyrazne poklesli, on byt kupoval v najnevyhodnejSom &ase, kedy ceny
boli maximalne. Nespravne je preto tvrdenie matky, Ze uprednostfuje splacanie Uveru pred vyzivnym.
Informoval sa v banke o mozZnostiach ukon€enia uveru, podarilo sa mu len vybavit zniZzenie splatky
z 560,- na 420,- Eur mesacne. Pokial ide o pouzivanie motorového vozidla, toto si pozi€iava iba
na prepravu deti, pretoze PHM vyjdu o polovicu lacnejSie, ako cesta vlakom. Auto v suc€asnosti
nevlastni. Tvrdi, Ze sa nevyhyba Ziadnej praci, ma vzdelanie ako veterinarny lekar a v tejto profesii chce
pokracovat. Potrebuje vSak odbornu prax, ktora musela byt minimalne 3 roky. Je rad, Ze mu prax niekto
zadarmo poskytuje, kedZe bezne sa za vykon praxe plati. Nikdy nepredpokladal, Ze ostane tak dlho
bez prace. Niekolkokrat v priebehu mesiaca chodi na pohovory, doposial vdak nebol uspedny. Sucasné
vyzivné uz nevie hradit, vysoko prevySuje jeho moznosti a je pre neho likvidaéné. Jeho majetkova a
prijmova situacia sa od vydania rozsudku o rozvode a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vyrazne
zmenila, ked jeho jediny prijem v sugasnosti je 118,60 Eur. Ziada preto, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvostupfiového sudu, pretoze nema prostriedky na uhradu vyzivného, ktoré poZaduje matka.
Ziada, aby sud zohladnil, Ze spolu so zameskanym vyzivnym plati mesaéne na kazdého syna sumou
145,- Eur.

Kolizny opatrovnik maloletych deti k podanému odvolaniu uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme
maloletych deti a preto navrhuje rozsudok zrusit' a vratit vec na prehodnotenie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiimal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pricom
po prejednani veci podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci same;j
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavane vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie.

Odvolaci sud vzhladom na obsah spisu a dOkazy, z ktorych vychadzal prvostupriovy sud pri ustaleni
skutkového stavu, ma za dostatoCne preukazané, zZe na strane povinného rodi¢a, otca doslo k zmene
pomerov a to smerom k horSiemu, ked s nim zamestnavatel ukoncil pracovny pomer tak, ako sa to
konstatuje v prvostupniovom rozhodnuti. Za spravny zaver prvostupnového sudu povazuje odvolaci sud
aj to, ze to bolo nezavinené skondenie pracovného pomeru zo strany otca, pretoze predchadzajuci
pracovny pomer mal uzavrety na dobu urcitd. Za potrebné vSak povazoval preskimat, ¢i otec maloletych
deti vyuziva vSetky dostupné moznosti a prostriedky pre to, aby zlepSil svoju finanénu situaciu, aby
mohol dospiet k spravnemu zaveru pri posudzovani dévodnosti jeho navrhu na znizenie vyzivného.

Pri prejednani veci pred odvolacim sudom skumal odvolaci sud mozZnost otca maloletych zamestnat
sa. Otec maloletych uviedol, ze v roku 2012 hladal zamestnanie ako farmaceuticky pracovnik v 18
firmach, avSak bezuspesSne, hoci nepozadoval zaradenie na veducej pozicii. Tiez si hladal pracu ako
veterinarny lekar, av8ak vzhfadom na kratku prax nebo uspesny. Na preukdzanie pravdivosti svojho
tvrdenia predlozil zoznam veterinarnych pracovisk, kde sa uchadzal o zamestnanie, (Slo o domace aj
zahrani¢né kliniky) ,6o dolozil aj mailovou dokumentaciou s niektorymi firmami s tym, Ze vysledky z
niektorych vyberovych konani mu boli oznamené len telefonicky. Na otazku sudu uviedol, Ze ani v ¢ase,
ked bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie mu nebolo zZiadne iné miesto ponuknuté. Skutoénost,
Ze v sucasnosti nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie vysvetlil tym, Ze vzhfadom na svoj
zaujem zamestnat’ sa ako veterinarny lekar musel sa zaregistrovat v komore veterinarnych lekarov a
preto nemohol ostat registrovany ako nezamestnany uchadzac€ o zamestnanie.

Pokial matka maloletych deti v odvolani poukazala na jeho Zivotnu uroven, ked Zije v nadmernom
Stvorizbovom byte, splaca hypotekarny uver, na odvolacom konani bolo zistené, Ze plomba na byte
trvala do 24.7.2012. Otec preukazal, Zze dfia 16.8.2012 uzatvoril s realithou kancelariou zmluvu o
sprostredkovani predaja predmetného bytu. Rozdiel medzi vydavkami otca maloletych deti a jeho



tvrdenym realnym prijmom, ktorym je len davka v hmotnej nudzi vysvetlil tym, Ze mu vypomahaju rodicia
a sestra, okrem toho ma pd6zic¢ky aj od znamych. Vysvetlil, Ze napriek tomu, Ze aj sidom uréené vyzivné
spolu so zameskanym vyzivnym na obe maloleté deti su vysSie nez je jeho realny preukazatefny prijem,
nepodal odvolanie proti rozsudku prvostupriového stidu po dohode so svojimi rodi€mi a sestrou, ktori
mu prislubili finan&ne vypomaoct, kym si nevyriesi situaciu.

Po doplneni dokazovania vy$Sie uvedenym smerom odvolaci sud konstatuje, Zze odvolacie dévody matky
maloletych deti neboli opodstatnené, prvostupriovy sid rozhodol spravne po zisteni skuto¢nosti, Zze na
strane otca maloletych deti doSlo k zmene pomerov v takom rozsahu, ze je dévodné znizit mu uréenu
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom a preto napadnuté rozhodnutie s poukazom na ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



