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Spisova znacka: 14C0/232/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
Clenov senatu Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci Zzalobcu K. L., nar.
XX XXX.XXXX, bytom L., L. XXX, zastipeného MADAR & Partners, s.r.o., so sidlom Skuteckého 1,
Banska Bystrica proti zalovanému Komunalna poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, vec tykajuca sa pobotky Banska Bystrica, Horna 25, o
zaplatenie 1 670,- Eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica
¢.k. 9C/77/2010-294 zo dfia 13.4.2012 takto

rozhodol:

Vyroky rozsudku okresného sudu o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 198,- Eur s 9,5% urokom
ro¢ne od 11.3.2010 az do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a Ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania 31,07 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu MADAR & Partners, s.r.o0. so sidlom Skuteckého 1, Banska Bystrica do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit
mu 198,- Eur titulom nahrady skutocnej skody, ktora mu vznikla na vozidle pri dopravnej nehode dha
8.2.2010. Sud priznal zalobcovi aj zaplatenie uroku z omeskania od 11.3.2010 az do zaplatenia. V
prevysujucej Casti navrh zalobcu ako nedévodny zamietol. Pretoze Zalobca bol v konani Uspesny len
v rozsahu 50% sud mu ulozil povinnost nahradit’ trovy znaleckého dokazovania vo vyske 243,24 Eur a
26,56 Eur titulom znaleckej odmeny za vysluch znalca na sidnom pojednavani.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie v €asti, ktorou navrhu bolo vyhovené a jemu
bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi 198,- Eur s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne od 11.3.2010 do
zaplatenia. Odvolanie zddvodnil tym, Zze v danej veci sa jednalo o totalnu Skodu a preto z vysky Skody
ustanovenej sudnym znalcom 1 274,- Eur po zohladneni miery spoluzodpovednosti samotného Zalobcu
na vzniku Skody predstavuje 8koda 637,- Eur, ktoru sumu Zalovany Zalobcovi uhradil a preto v ¢asti 198,-
Eur povazuje zalobu za nedévodnu. Sudny znalec vypocital vySku Skody v sulade s vyhl. €. 492/2004
Z.z., pricom oprava motorového vozidla bola vyhodnotena ako neekonomicka, naklady na opravu by boli
vy&Sie ako jeho vSeobecna hodnota pred poSkodenim 1 707,- Eur znizena o predajné zvysky vozidla
466,78 Eur. Odporca navrhol, aby pre nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol s povinnostou
Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za odvolanie
alternativne navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.



V pisomnom vyjadreni Zalobca tvrdenie Zalovaného povaZoval za neopodstatnené a nedévodné, lebo
vSetky sporné otazky tykajuce sa vySky Skody boli v priebehu konania odstranené a vykonanymi
dbkazmi dbsledne ozrejmené. Z obsahu odévodnenia je zrejmé a jasné, Ze opatovné poukazovanie
na dévody su ohfadom na dalSie vykonané dbkazy neaktualne a nepresné. Rozhodnutie okresného
sudu podporuje aj ustalena judiktira v obdobnych pripadoch, pricom Nalez US CR zo dia 19.3.2008
sp. zn. 2 US 2221/07 okresny sud pri svojej argumentacii podporne pouZil, svoje rozhodnutie oprel o
zakonné ustanovenia a vykonané dokazy. Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku potvrdit ako skutkovo a pravne spravny s povinnostou Zalovaného nahradit mu trovy odvolacieho
konania pozostavajuce s nahrady odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 97,60 Eur s réZijnym paudalom
9,16 Eur a s pripoCitanim DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec v medziach danych odvolanim Zalovaného podla § 212 ods. 1 O.s.p.
preskumal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi 198,- Eur s 9,5% urokom ro¢ne
od 11.3.2010 az do zaplatenia a vo vyroku, ktorym bolo rozhodované o nahrade trov prvostupriového
konania podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu odvolanim napadnuté neboli, preto s poukazom na ust. § 206
od. 2,3 O.s.p. zostavaju nedotknuté.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud konStatuje, Zze v celom rozsahu sa stotozriuje s vyrokom napadnutého rozhodnutia
okresného sudu vo veci samej, ako aj s jeho odévodnenim, ktoré je vy&erpavajluce, zrozumitelné, jasné
a presvedcivé. Namietky zalovaného uvedené v odvolani nepovaZzuje za prijatelné, pretoZe so vietkymi
namietkami, ktoré Zalovany uplatnil sa okresny sud dostato€ne vysporiadal, o vyplyva aj z rozhodnutia
a jeho odbvodnenia.

Zo skutoc€nosti zistenych v konani pred okresnym sidom vyplynulo, Ze dna 8.2.2010 doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu znacky K. XX ev. €. N. XXX K..
Zalobca sa domahal od Zalovaného v zmysle § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. nahrady $kody spdsobenej
na jeho motorovom vozidle priamo voci zalovanému ako poistovatelovi motorového vozidla vedeného
vodi¢om A. R. G&astnikom dopravnej nehody. Zalobca sa v koneénom désledku voéi Zalovanému
domahal doplatenia nahrady $kody 198,- Eur. Zalovany namietal vy$ku Zalobcom uplatnenej nahrady
Skody v celkovej vySke 1 670,- Eur s poukazom na to, ze vSeobecna hodnota vozidla pred jeho
poskodenim bola nizSia ako naklady na opravu, preto iSlo o neekonomickl opravu, narok zalobcu
povazoval za bezzakladny.

Vzhladom na vysledky doplneného dokazovania krajsky sud konStatuje skutkovy zaver, Ze motorové
vozidlo pred nehodou bolo prevadzkyschopné, sluzilo svojmu ucelu a ako bolo konStatované uz v
predchadzajucich rozhodnutiach, vzhladom na rozsah konkrétne poSkodenych ¢asti neslo o taky rozsah
funkéného poskodenia, aby bolo mozné motorové vozidlo posudzovat ako totalne zni€ené. Vzhlfadom na
rozsah poskodenia motorového vozidla aj odvolaci sud zaujal nazor, Ze oprava vozidla po nehode bola
ucelna na obnovenie jeho funkénosti. Poskytnutie nahrady za vzniknutd Skodu, ktora by neprevySovala
vSeobecnu hodnotu vozidla pred jeho poSkodenim by prichddzalo do uvahy len v pripade, Ze by iSlo
o totalne zni€ené vozidlo, alebo rozsah jeho funkéného poskodenia by bol tak znaény, Zze by nebolo
efektivne ho opravovat. O takyto pripad vSak v danej veci neslo. Vzhladom na rozsah posSkodenia
auta, ktory nebol medzi u€astnikmi sporny, odvolaci sud povaZoval vozidlo za opravitelné a naklady
s tym vzniknuté za uc€elné. V pripade opravitelnej veci sa Skoda nahradi tak, Ze sa ubytok veci
doplni tym ¢€o chyba atd.. Takto sa poSkodeny ocitne redlne v rovhakom postaveni, v akom bol pred
Skodnou udalostou. Pri starich a opotrebovanych veciach je potrebné zohladriovat pri ur€eni nahrady



vek, opotrebenie veci, vady a pod.. Zalobca, ako uz bolo vy3sie uvedené, opravu poskodenych &asti
motorového vozidla realizoval svojpomocne, pri¢om naklady na material a pracu nim uvadzané vo vyske
1 670,- Eur boli nizSie ako znalcom T. uvadzana vSeobecna hodnota motorového vozidla pred nehodou
1 707,- Eur. Okresny sud pri stanoveni majetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, vychadzal z riadne
zisteného skutkového stavu a po zohlfadneni miery spoluzodpovednosti samotného Zalobcu na vzniku
poistnej udalosti a po zapocitani uz Zalovanym poukazanej Ciastocnej uhrady plnenia spravne okresny
sud rozhodol, ked uloZil Zalovanému povinnost’ doplatit' titulom poistného plnenia sumu 198,- Eur. Za
vecne spravne povazuje odvolaci sud aj priznanie naroku na uroky z omeSkania od 11.3.2010 az do
zaplatenia z prisudenej istiny, lebo napriek vyzve Zzalovany zostal necinny a preto sa od uvedeného dna
ocitol v omeskani s plnenim.

Okresny sud dévodne o nahrade trov prvostupriového konania rozhodol vzhladom na pomer Uspesnosti
ucastnikov v konani podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. , lebo po CiastoCnej uhrade
plnenia Zalovanym zalobca vzal navrh o zaplatenie sumy 637,- Eur spat.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol zalobca uspeSny, preto mu patri nahrada uplatnenych
trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Predmetom odvolacieho
konania bol odvolanim napadnuty vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 198,- Eur, preto
nahrada odmeny za 1 ukon pravnej sluzby ¢ini 18,26 Eur s pripo€itanim rézijného pausalu 7,63 Eur a
s pripo€itanim 5,18 Eur (20% DPH). Celkova nahrada trov pravneho zastupenia je 31,07 Eur. Nahradu
trov odvolacieho konania 31,07 Eur je zalovany povinny zaplatit podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet
pravneho zastupcu zZalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



