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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svicinovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
H. N., N.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dieta
rodicov: matka - F. R., N.. XX. XX XXXX, C. A. T., K. XXXX/X, otec - H. N., N.. XX XX.XXXX, C. A. S.,
M. E. XXX/XX, v konani na navrh matky o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Rozhava €. k. 5P/4/2019 - 76 zo dfia 04.04.2019 vo vyroku o vyzivhom
tak, ze zvySuje vyzivné zo strany otca H. N., N.. XX.XX.XXXX na maloletého H. N., N.. XX. XX.XXXX zo
sumy 70 eur na sumu 120 eur mesacne, ktoré otec je povinny uhradzat vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky po¢nuc driom 31.01.2022.

II. DIzné vyzivné v sume 983,27 eur je otec povinny uhradit matke do 30 dni od dorucenia tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 31.01.2022 matka podala navrh na zvySenie vyZivného zo
strany otca na maloletého na sumu 120,00 eur.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze vyzivovacia povinnost otca je uréena sumou 70,00 eur, ktora vSak
nepokryje vetky naklady na maloletého. Malolety bude za chvilu Studovat’ na strednej 8kole, ¢im sa
vydavky zvysia. Jeho otec nejavi zaujem o syna a okrem vyzivného sa na jeho potrebach nepodiefa. Otec
ma dostato¢ny prijem, aby sa na vyzive syna podielal vy§Sou sumou. Matka je aktualne na materske;j
dovolenke a zabezpecuje starostlivost’ o dalSie tri maloleté deti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to spravu
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, sudom vyziadané spravy, pripojené spisy tunajSieho sudu
sp.zn. 5P/4/2019 a 7P/284/2012, ostatny spisovy materidl a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Matka maloletého na pojednavani konanom dria 24.03.2022 uviedla: Ja zotrvdvam na podanom
navrhu. Navrh som podala z dévodu, Ze 70,00 eur, ktoré mi zasiela otec maloletého, nepostacuje na
pokrytie jeho nakladov. TaktieZ toto vyZivné zasiela nepravidelne, od nového roka mi zaslal iba 20,00 eur.
Ja v su€asnosti som aj dlZna za operacie, ktoré malolety absolvoval. Otec neprispel Ziadnymi financiami.
So synom sa otec nestretava, okrem vyzivného mu nezakupuje Ziadne darCeky, ani na narodeniny, ani
na Vianoce. Je pravdou, Ze v poslednej dobe maju spolu telefonicky kontakt. V su¢asnej dobe Zijem pri
svokre spolu s mojimi troma maloletymi detmi. Mgj prijem pozostava z materského a pridavkov na deti,
spolu vo vySke 460,00 eur. Prispievam na chod domacnosti 60,00 eur na inkaso, 40,00 eur na drevo,
samozrejme musim zakupovat stravu. Co sa tyka vydavkov na maloletého, su to bezné vydavky, teda



strava, o$atenie, obuv, hygiena. Okrem toho strava do $koly ma stoji asi nejakych 40,00 eur, ZRPS 10
az 15,00 eur, cestovné asi 20,00 eur mesacne.

5. Otec maloletého na pojednavani konanom dfia 24.03.2022 uviedol: Ja s podanym navrhom
nesuhlasim, a to z toho dévodu, Ze ja som cely minuly rok zasielal vyzivné vo vySke 70,00 eur, avSak
nemal som Ziadny telefonicky kontakt na syna, nevedel som ho Ziadnym spésobom skontaktovat. Potom
som napisal jeho triednemu ucitefovi, ktory mi odpisal po dvoch mesiacoch. Je pravdou, Ze sme teraz
neuhradili vyzivné, pretoZze som mal vydavky na pracu do Anglicka, zamestnavatel mi nezaplatil. Moje
mesacné vydavky su 300,00 eur za najom, na TV a internet a telefén asi 50,00 eur, cestovné denne je
to asi 7,00 eur, samozrejme strava a ostatné bezné vydavky. Mam ukonéené stredoSkolské vzdelanie,
stavebnu priemyslovku, v minulosti som pracoval ako vodi¢ kamionu, alebo nakladnych aut.

6. Svedkyfa X. N., N.. XX.XX.XXXX, na pojednavani konanom dnia 24.03.2022 uviedla: My nemame
finanéné prostriedky, aby sme zaplatili takéto vy$Sie vyzivné. V su€asnosti moj manzel dostava iba
minimalnu mzdu. Ja pracujem na dve hodiny denne tak, ako to bolo uvedené. Méj mesacny prijem
je 150,00 eur. Nemame finan¢né prostriedky, nemame vyplateny ani najom za mesiace januar a
februar. Manzel v januari nedostal Ziadny prijem, vo februari dostal nejakych 43,00 eur. Ja sa nembzem
zamestnat, pretoze mam dieta, musim sa o neho starat. M6j manzel si pracu hlada, naSiel si
zamestnanie, pracuje za minimalnu mzdu. Takto pracuju aj ini fudia a vyZiju z toho. Manzel odiSiel z
kamidénovej prepravy z dévodu, Ze nikdy nebol doma a dohodli sme sa, Ze takto to dalej nejde. Chceli
sme, aby viacej €asu travil s rodinou.

7. Zo spravy UPSVaR Rimavska Sobota zo diia 09.02.2022 vyplyva, Zze H. N., N.. XX.XX.XXXX, C. A.
E. XXX/XX, nie je vedeny v evidencii uradu prace ako uchadzac o zamestnanie. Dfia 05.03.2006 bol
vyradeny z dévodu nedostavenia sa na urad bez vaznych ddvodov, nespolupraca s uradom. Presny
rozpis jednotlivych predchadzajucich evidencii je su¢astou prilohy. Pan H. N. bol poberatefom davky v
hmotnej nudzi a prispevkov ku davke podfa potvrdenia v prilohe a poberatel rodi€ovského prispevku
odo dna 01.08.2008 do 31.10.2008, tiez priloha.

8. Zo spravy zamestnavatela otca, Autodoprava K. V., doru€enej sudu dha 21.02.2022, vyplyva, Ze otec
bol v spolo€nosti zamestnany od 29.10.2020 do 20.02.2022. Jeho pracovna disciplina bola velmi slaba,
nakolko odmietal pracu. Preto s nim rozviazali pracovny pomer. Zo mzdového listu za uvedené obdobie
vyplyva, Ze otec zarobil v priemere 598,00 eur mesacne v Cistom.

9. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Rimavska Sobota zo dia 21.02.2022 vyplyva, Ze otec nie je
poberatelom nemocenskych davok, ani poberatefom déchodku.

10. Zo spravy UPSVaR Rozfava zo dfia 09.02.2022 vyplyva, Ze matka je za obdobie januar a februar
2022 poberateflkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 383,80 eur a pridavku na dieta vo vySke 77,64 eur.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého zo 3etrenia pomerov zo dia 22.03.2022 vyplyva,
Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky F. R., N.. XX XX.XXXX a otca H. N., N..
XX XX XXXX, A. M.. E. X, T. B.. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 7P/284/2012 zo dna
18.12.2012, bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Roziave, sp.zn. 5P/4/2019-76 zo dria 04.04.2019, vo
vyske 70,00 eur mesaéne. Matka sa na zaklade predvolania dostavila diia 18.03.2022 na oddelenie
SPOD a SK a uviedla, Ze byva s maloletymi detmi, X. Z., N.. XX. XX XXXX, N. H., N.. XX XX.XXXX
a maloletym W. B., N.. XX.XX.XXXX, na adrese A., T. XXX. Okrem vy3S8ie menovanych maloletych
deti ma matka este dospelu dcéru R. R., N.. XX XX XXXX, ktora sa uz osamostatnila. Matka Zije v
prenajatom dome, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletého W. B., ktorej hradi za inkaso cca
70,00 - 90,00 eur. T.€C. matka sama zabezpecuje starostlivost o vSetky svoje maloleté deti a planuje si
najst novy podndjom z dévodu, Ze sa roziSla aj s poslednym partnerom, otcom maloletého W.. Otec
maloletého W. sa mal z uvedenej domacnosti odstahovat' ku svojmu otcovi na V. ulicu v T.. Matka je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 383,80 eur mesaCne a detskych pridavkov vo vyske
77,64 eur mesacne. V starSom rodinnom dome uZivaju 2-izby a kuchyru s kupeffiou. Malolety H. je
Ziakom 8. ro¢nika ZS na ulici Zlatej v Rozhave. Do budicna by chcel $tudovat v odbore informatika. V
ramci mimoSkolskych aktivit sa venuje hre na hudobnom nastroji - klavir, taktiez oblubuje pocitacové
hry. Matka uviedla, Ze naklady na Uhradu potrieb maloletého sa zna&ne zvysili oproti predchadzajucemu



obdobiu postupnym rastom cien beznych potravin ako aj o8atenia, Uhradou nakladov za cestovanie do
Skoly. Matka hradila v poslednom obdobi aj ndklady za distanné vzdelavanie. Matka svojim navrhom
Ziada o zvySenie vyZivného na sumu 120,00 eur mesacne. Zdravotny stav maloletého je v su¢asnosti
stabilizovany, v minulosti prekonal operaciu €riev, Casto bol hospitalizovany a naklady za hospitalizaciu
znaSala matka. Otec dietata neprispieva na vyZivu maloletého pravidelne, naposledy vo februari 2022
poslal 20,00 eur, predtym dIhSie obdobie vobec neprispel. Otec o maloletého nejavi Ziadny zaujem, syna
nevidel uz druhy rok. Styky sa vébec nerealizuju, niekedy si napiSu sms spravu. Kolizny opatrovnik
navrhuje, aby sud navrhu matky vyhovel a zvysil vyZivné zo strany povinného podla jeho aktualnych
schopnosti a moznosti prihliadajiuc na odévodnené potreby dietata.

12. Kolizny opatrovnik maloletého na predmetnom pojednavani uviedol: Navrhujeme, aby sud
podanému navrhu vyhovel a zaviazal otca prispievat vyZivnym na maloletého v minimalnej vySke, teda
minimalne aspon 120,00 eur mesacne. V pripade, Ze otec nebude mat finanéné prostriedky, matka si
mdbze poziadat o nahradné vyzivné a nasledne to otec bude splacat’ Uradu prace. Malolety je nadany,
talentovany, dosahuje dobré vzdelavacie vysledky, ma zaujem aj nadalej Studovat, preto je na mieste,
aby sme mu tento rozvoj umoznili a aby bola zabezpe&ena jeho dostato&na vyziva. Otec neprejavuje o
maloletého Ziadny zaujem. Apelujeme na to, aby sud pouzil aj princip potencionality prijmov, kedZe otcovi
nebrania Ziadne zavazné okolnosti v tom, aby sa zamestnal a aby si na8iel vyhodnejSie zamestnanie.

13. Sud nariadil pojednavanie na def 17.08.2023 a 19.09.2023. Napriek tomu, Ze predvolania boli
rodi€om riadne dorucené, ani jedného z pojednavani sa nezuc¢astnili a svoju neucast Ziadnym spésobom
neospravedinili. Nakolko u oboch rodi€ov bola zachovana lehota na pripravu pojednavania, sud dha
19.09.2023 pojednéaval a rozhodol v ich nepritomnosti v zmysle vykonanym ddkazov.

14. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5P/4/2019 vyplyva, Ze v obdobi 9/2018 - 12/2018 bol otec
zamestnany u zamestnavatela Autodoprava V. K., s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 334,76
eur. Zo spravy uvedeného zamestnavatela vyplyva, Ze otec pracuje na zaklade uzatvorenej pracovnej
zmluvy odo difia 25.09.2018 na pozicii vodi€a medzinarodnej kamioénovej dopravy. Zamestnanec
pristupuje k svojej praci nezodpovedne. Firma musi rusit’ pracu kvoli nenastipeniu do zamestnania. Do
prace chodi neskoro. Od 12.12.2018 nepracuje, lebo oznamil, Ze sa nechce stresovat pred Vianocami.
Od tej doby im kamién stoji na firme a nezaraba. Od 03.01.2019 sa dal na PN. Celkovo su s jeho
pdsobenim vo firme nespokojni, avsak momentalne nemaju na vyber vodi€ov, a preto musia trpiet’ aj
takéhoto nezodpovedného zamestnanca. Otcovi v ase rozhodovania sudu pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost, jeho partnerka bola v tom &ase na rodiGovskej dovolenke. V sprave UPSVaR Rimavska
Sobota bolo uvedené, Ze otec je od 04.02.2019 nezamestnany. Pracovny pomer bol ukonéeny z
dbvodu vaznych zdravotnych problémov otca s chrbticou a nohou. Tato skuto€nost vS8ak nebola ni¢im
preukazana.

15. Z vy3Sie uvedeného spisu dalej vyplyva, Ze malolety ma vazne zdravotné problémy, nakolko sa
narodil s poruchami €reva. Chodi na lie€enia, podrobuje sa operaciam. V minulosti mal vyvod hrubého
Cerva. Otec ani raz neprispel na tieto jeho tazkosti. Matka maloletého pracovala 5 mesiacov v Nemecku,
ale musela sa vratit, pretoZze malolety musel ist na operaciu. Matka pracovala na dohodu o vykonani
prace od 12.12.2018. Prijem za mesiac 1/2019 bol vo vyske 3,18 eur.

16. Podla ust. § 78 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

17. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Podla ust. § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

19. Podla ust. § 65 Zakona o rodine

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

20. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

22. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze navrh matky je dévodny, kedZe od poslednej
sudnej upravy sa odévodnené potreby maloletého preukazatelne zvysili. Malolety od septembra 2021
zacal navstevovat 8. ro€nik na zakladnej Skole, s €im suvisia zvy3ené vydavky tak, ako boli uvedené
vySSie. Starostlivost o maloletého zabezpeluje matka, otec si vyZivovaciu povinnost k maloletému pini
nepravidelne a v réznych sumach. Nad ramec vyzivného na vyZivu syna neprispieva. V prvom rade sud
uvadza, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voc&i detom je ich zakonnou povinnostou, pricom sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby, s ohfadom na pravo dietata podielat sa na Zivotne;j
urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané
SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, volno€asovymi aktivitami dietata a pod. Sud v tomto smere zohladnil nasledovné
skutkové okolnosti. KedZe malolety sa nachadza vo faktickej starostlivosti matky, matka zna3a tieto
vydavky sama. Odbvodnené potreby maloletého sa zvysSili jednak v dosledku fyzického rastu, ako aj
navstevou Skoly a s tym suvisiacich vydavkov. TaktieZ sa malolety venuje vofnoCasovym aktivitam.
Matka uviedla, Ze rad hra futbal a okrem toho sa venuje hre na klavir. Vychadzajuc z uvedeného, sumu
vyzivného vo vySke 70,00 eur ani z daleka nie je mozné povazovat za primeranu a zodpovedajucu
potrebam dietata. Matka je toho €asu nezamestnana, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 383,80 eur
a pridavky na dieta v sume 77,64 eur.

23. Pri poslednom rozhodovani o vyZivhom, sud zniZil vyZivné zo strany otca na maloletého, nakolko
otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, dokonca doslo k ukon&eniu jeho pracovného pomeru zo
zdravotnych dévodov. Tu sud uvadza, Ze v predchadzajucom konani, ba ani v tomto neboli Ziadnym
spOsobom preukézané zmienené zdravotné tazkosti otca, ktoré by odévodriovali jeho nemozZnost riadne
pracovat. Otec nepredloZil Ziadne lekarske spravy ani rozhodnutie o tom, Ze by mu bol priznany invalidny
dochodok. Tuto skutonost’ sud nezistil ani dopytom na socialnu poistovriu. Otec bol v obdobi od
29.01.2020 do 20.02.2022 zamestnany u toho istého zamestnavatela ako v minulosti Autodoprava K.
V.. Jeho priemerny mesacény prijem za predmetné obdobie bol vo vyske 598,00 eur. Pracovny pomer
s nim bol rozviazany z dévodu, Ze jeho pracovna disciplina bola velmi slaba, nakolko odmietal pracu.
Otec sa teda bezdbvodne vzdal zamestnania napriek tomu, Ze nebolo preukazané, Zze by mu vo vykone
zamestnania branili nejaké zavazné prekazky. Sud teda vychadzal z potencionality prijmu a ustalil, Ze
pomery na strane otca od posledného rozhodovania sudu sa podstatne zmenili, nakolko otec dosahoval



takmer dvojndsobny prijem oproti poslednej Uprave. Tato podstatnd zmena pomerov ma za nasledok
zvy8enie vyzivného na maloleté dieta zo strany otca.

24. Pokial ide o urCenie vySky vyzivného zo strany otca, sud vychadzal z tychto skutkovych a
pravnych okolnosti. Sud zdbérazhuje, Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢
zodpovedajucim spdsobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti
je tak smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiov, pretozZe plati premisa, Ze pravom dietata je podielat
sa na Zivotnej urovni kazdého rodi€a. Otec je aktualne zamestnany, ktorého prijem, podla vyjadreni
manzelky, zodpoveda minimalnej mzde. Predtym bol vedeny na Urade prace ako nezamestnany,
dna 05.03.2006 bol vyradeny z dévodu nedostavenia sa na Urad bez vaznych dévodov, nespolupraca
s uradom. Zo spravy byvalého zamestnavatela otca vyplyva, Ze bol v spolo&nosti zamestnany od
29.10.2020 do 20.02.2022. Jeho pracovna disciplina bola v8ak velmi slaba, nakolko odmietal pracu,
preto s nim rozviazali pracovny pomer. Zo mzdoveého listu za uvedené obdobie vyplyva, Ze otec zarobil
v priemere 598,00 eur mesaéne v Cistom. Sud v tomto rozhodnuti uplatnil princip potencionality prijmov
osoby povinnej platit vyzivné, ktory spociva v tom, Ze sud neprihliada len na skuto&né prijmy povinného,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, ktoré povinny mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové schopnosti, dopyt na
trhu prace. Sud zistil ponuky na trhu prace vzhladom k zameraniu a praxi povinného otca, z ktorych
vyplynulo, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca redlne dosahovat vyssi prijem ako v su¢asnosti
dosahuje. Rovnako sud neprihliada na vydavky povinného, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, ako su
uvery, poistky, ndklady na mobilny telefén a exekucie. Sud v tomto smere kon$tatuje, Ze na strane otca
neboli zistené a preukdzané odévodnené prekazky pre aplikaciu cit. principu. Podla nazoru sudu, je v
schopnostiach otca si zabezpe it taku pracovnu poziciu, a tomu zodpovedajuce mzdové ohodnotenie,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu, resp. k detom, nebolo ohrozené. Rovnako sud zohfadnil
objektivne moznosti otca, ktoré si podmienené najma existenciou pracovnych prilezitosti primeranych
jeho schopnostiach a kvalifikacii, o ktorych sud otca oboznamil priamo na pojednavani. Po vykonanom
dokazovani preto sud dospel k zaveru, ze zvySené vyzivné v sume 120,00 eur mesaéne je primerané
moznostiam a schopnostiam otca a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého.

25. Sud priznal zvy$ené vyzivné od podania navrhu, nakolko matka neuviedla Ziaden relevantny dévod,
ktory by jej branil v tom, aby takyto navrh podala skér a neboli preukazané dévody hodné osobitného
zretela pre zvySenie vyZivného spatne pred diilom podania navrhu. ZvySenim vysky vyzZivného otcovi
vzniklo aj dizné vyZivné, a to za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozhodnutia t.j. v sume 983,27
eur (jeden def za mesiac januar 2022 - 1,61 eur, 2/2022 az 12/2022 - 11 mesiacov x 50 eur = 550,00
eur, 1/2023 az 8/2023 - 5 mesiacov x 50 eur = 400,00 eur, 19 dni za mesiac september 2023 - 31,66
eur). Otec je povinny uhradit matke dizné vyzivné do 30 dni od doru&enia tohto rozsudku.

26. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



