Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/68/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5121201541

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5121201541.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: Mesto Zilina, so sidlom
Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, zastupeného pravnou zastupkyfiou
JUDr. Dagmar Pikorovou, advokatkou, so sidlom Pod sadom 69, 010 04 Zilina, ICO: 40 947 050, proti
zalovanym: 1/ J. W., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX S. - Q., zast. splnomocnenym
zastupcom: I. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. €. XXX, XXX XX B., 2/ T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. P.
XXXIXX, XXX XX A. A, 3/ L. P., nar. XX. XX XXXX, bytom P. &. XXX, XXX XX P., 4/ 1. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. €. XXX, XXX XX B., 5/ T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX S., 6/ .. T. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX S. - Q., zalovani 5/ - 6/ pravne zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Michal Krnag, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 52 791
777, 7/ T. N., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX S., 8/ F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B.
XXXX/X, XXX XX S., 9/ S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. M. XXXX/X, XXX XX S., Ceska republika, 10/
[.. V. A, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/XA, XXX XX S.-Q., 11/ T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/
XX, XXX XX S. - Q., zalovani 9/ - 11/ pravne zastupeni: JUDr. Jana Ftorkova, advokatka, so sidlom V.
P. XXXX/IXA, XXX XX S., 12/ dedi€ia po J. R., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
W. XXXX/X, XXX XX S., dedi€ia po 13/ F. S., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
Q. XXX/XX, XXX XX S. - Q., 14/ L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX/X, XXX XX S. - Q., 15/ L.. .. A.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX S. - Q., 16/ I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX/
XXX, XXX XX S. - Q., 17/ L. R., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX S. - Q., 18/ R. R., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX S. - Q., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na
odvolanie Zalovanych v rade 4/ a 7/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 49C/12/2021-874 zo dfia
15.11.2022, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolani zalovaného vrade 4/ zastavuje.

Zalobcovi priznava vo vztahu k zalovanému v rade 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Zalovanym v rade 1/ az 3/, 5/ az 18/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému
vrade4/ nepriznava.

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch V. a), b), VI. a), b),c)potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanémurade 7/ priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Zalovanym v rade 1/ az 6/, 8/ az 18/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému
vrade7/ nepriznava.

V ostatnej Casti ponechava rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty.



odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej
Casti. Zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi jednotlivymi stranami.
V bodoch 33. az 53. pisomne vyhotoveného rozhodnutia podrobne popisal zisteny skutkovy stav
vyplyvajuci z vykonaného dokazovania a v bodoch 54. aZ 84. v podrobnostiach odkazal na jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré na rozhodnutie vo veci aplikoval. V bode 85. rozhodnutia vysvetlil,
na podklade akych skutkovych a pravnych skuto€nosti uznal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zaroven
v bode 86. oddévodnenia rozsudku vysvetlil, na podklade akych skutoénosti Zalobu Zalobcu vo vyroku
Xl. a XX. zamietol ako nedbvodnu.

2.V dalSom podrobne zdévodnil, na podklade akych skutonosti Zalobu Zalobcu vo vyrokoch XII., XIII.,
XIV., XV., XVI., XVII., XVIIl., XXIl. zamietol a vo vyroku XXV. konanie zastavil. V bodoch 116. az 124.
argumentacne podloZil svoje rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi jednotlivymi
stranami.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucili odvolanie zalovani v rade 4/ a 7/.

4. Zalovany v rade 4/ v odvolani uviedol, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi Zalovanych
pozemkov. Spoluvlastnicke podiely nadobudli titulom dedenia po pravnych predchodcoch. Zalobca
sa nemohol stat’" vlastnikom spornych nehnutelnosti na zaklade vyvlastiiovacieho konania, ktoré
prebehlo v 50-tych rokoch. Zotrval na tvrdeni o tom, Ze vyvlastnenie pozemkov nikdy nenadobudlo
pravoplatnost a vykonatelhost, nakolko vo vyvlasthiovacom konani bolo konané s osobami bez
pravnej subjektivity (napr. T. F., ktory zomrel v roku 1939). Argumentacia sudu, Ze vyvlastiovacie
rozhodnutie bolo doru¢ené jeho pravnym nastupcom, je absolutne irelevantné, nebolo preukazané, kto
su pravni nastupcovia po T. L. F. a uz vébec, Ze im bolo rozhodnutie o vyvlastneni doru¢ené. Nebolo
preukdzané, Ze by spravny organ zistoval dedi€ov po zomrelom T. L. F., a preto jeho rozhodnutie
je postihnuté neodstranitefnou vadou, ktord ma za nasledok, Ze nemohlo nadobudnut pravoplatnost
a vykonatefnost. Namietal, Ze na doru€enkach, ktoré mali preukazovat doruéenie vyvlastfiovacieho
rozhodnutia dotknutym osobam, chyba u niektorych adresatov datum dorucenia, preto zostava otazne,
ako mohla byt na rozhodnuti vyznacena pravoplatnost. Naviac rozhodnutie malo byt doru¢ené slob. L.
F. F. dia XX.X.XXXX, ktory v ¢ase doru€ovania bol 18 rokov mftvy. Vo vztahu k S. F,, rod. Y., nie je na
dorucenke predlozenej zalobcom podpis prijemkyne. V dalSom poukazal na ust. § 486 OZ s tym, Ze pri
rozhodovani o predlozenej pravnej otazke je potrebné pri posudzovani zasady nemo plus iuris (resp.
ochrany dobromyselného nadobudatela) rozliSovat situacie, kedy doSlo po uzatvoreni kipnej zmluvy k
zruSeniu nadobudacieho titulu predavajuceho od situacie, kedy sa predavajuci vibec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napr. z dévodu (absolutnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho titulu
na strane predavajluceho. Za zrejmé povazoval, ze vyvlastiiovacie rozhodnutie Vyst - 349/1955 je
absolutne neplatné, pretoZze v konani, ktoré mu predchadzalo, doslo k takym poruSeniam zakona, Ze
nikdy nemohlo nadobudnut' pravoplatnost. Nie je zrejmé, na zaklade akého titulu Zalobca uvadza, Ze
pravnym predchodcom Zalovaného bola vyplatena vyvlastfiovacia nahrada. Rozhodnutie o nahrade zo
dna 26.9.1956 je zavadzajuce, nakolko tymto bola uréena iba vySka nahrady. Spochybnil vecnu aktivnu
legitimaciu Zalobcu s tym, Ze delimitaény protokol nim predloZeny, nepreukazuje prechod vlastnickeho
prava na zalobcu. Je v flom rukou dopisany udaj, ze ,Q., XX/XX, XX. XX XXXX", ktorym podla tvrdenia
Zalobcu presli sporné pozemky z Ceskoslovenského $tatu na Zalobcu, 6o spochybriuje jeho aktivnu
vecnu legitiméaciu v spore. Dalej poukazal, Ze v obdobnej veci uz bolo rozhodnuté Okresnym stdom
Cadca v konani sp.zn. 7C/90/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn.
6C0/27/2019, ako i Nalez Ustavného stdu sp.zn. IV. US 42/09 SB, s tym, Ze Zalovani si restituéné
naroky neuplatfiovali, nakolko nemali vedomost’ o existencii vyvlastfiovacieho rozhodnutia a proces
vyvlastriovacieho konania nikdy nebol ukonceny a vyvlastriovacie rozhodnutie realizované. V konani
nebolo preukazané, Ze by vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo riadne doru¢ené vietkym dotknutym osobam,
Ze by dotknutym osobam bola vyplatena vyvlasthovacia ndhrada v zmysle zakona, Ze by sa Stat stal
drzitefom vyvlastiiovanych pozemkov, nakolko tieto nadalej uzivali pévodni podielovi spoluvlastnici a
kedZe vyvlastfiovacie rozhodnutie nebolo zapisané v evidencii nehnutefnosti, podielovi spoluvlastnici sa
doévodne domnievaju, Ze vlastnicke pravo sved&i v ich prospech. V odvolacom navrhu Ziadal rozsudok



prvoinstanéného sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 4/ uviedol, Ze Zalovany sa odvolal vogi vyrokovej
Casti rozsudku v bode I., I, lll. a IV. Spoluvlastnicky podiel podfa listov vlastnictva k pozemkom -
parcelam registra ,E* evidované na mape uréeného operatu v prospech Zalovaného bol do evidencie
katastra nehnutefnosti zapisany na zaklade dedi¢ského konania a nasledného uznesenia, ktoré je v
katastri nehnutelnosti zapisané pod Z 221/2017-Uznesenie ¢. 30D 551/2016 Dnot 253/2016-86/17.
Pravnou predchodkyriou Zalovaného, ktory je vnukom pdvodnej spoluvlastnicky je Q. F., rod. L. F., ktore;j
podiely na dotknutych parcelach boli pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami - Vyst. 349/1955-K
zo dfia 21.04.1955 (uvedena pod. por.€. 3) a Vyst. 1022/1957 zo dra 06.01.1958 (uvedena pod. por.¢.
30) vyvlastnené v prospech Csl. §tatu - MNV Banova. Nehnutelnosti nepretrzite od vyvlastnenia slizia
svojmu ucelu, na ktoré boli vyvlastnené. Na zaklade oboch pravoplatnych vyvlastiiovacich rozhodnuti
pbévodni vlastnici (pozemnoknizni resp. skutogni vlastnici) stratili vyvlastnenim dotknuty majetok, a to
de facto i de iure. Csl. §tat nasledne po tom, ako ziskal predmetné nehnutelnosti na zaklade uvedenych
vyvlastiiovacich rozhodnuti do svojho vlastnickeho prava, tieto zastaval (v areali materskej $kolky
postavil budovy, tento areél cely oplotenim ohranicil, ako aj vybudoval verejné komunikéacie), €o je
nesporné aj z hladiska dékaznych prostriedkov nachadzajlcich sa v administrativnom spise. Zalovany
preto nemohol dotknuté nehnutefnosti dedit, kedZe tieto Q. F. v Case svojej smrti uZ nevlastnila. Pokiafl
Zalovany uvadza, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k tvrdeniu, Ze S. L. F. bola pravnou
nastupkyfou T. L. F., tak uvedena skutoénost je jednoznacne zrejma z vyvlastiovacich rozhodnuti, kde
sa uvadza: Vyst. 349/1955-K zo dia 21.04.1955 pod por.€. 3 v Casti oznacenej ako pozemnoknizni
vlastnici: ,...T. F. a manz. S. rod. Y. L...." Zalobca poukazuje na zapis v ¢asti oznadenej ako skutoéni
vlastnici parcely kat. &islo 165/2 kde su uvedeni: ,Vd. L. F. S. rod. Y. L. v 7/14... a jej deti kazdy v
podiele 1/14 vratane Q. F. Vyst. 1022/1957 zo dfia 06.01.1958 pod por.€. 30 v Casti oznacenej ako
vlastnici: ,...Vd. L. F. S. rod. Y. L. v 7/14....“ V rokoch 1955 a 1957 platil zdkon &. 141/1950 Zb. ,Stredny
obd&iansky zakonnik®, ktorym bol opusteny tzv. intabulaény princip zapisov vlastnickych prav. Ku dru
smrti poruditela vlastnicke prava nadobudol jeho pravny nastupca. Vo vztahu k dokazovaniu, ¢i spravny
organ zistoval dedi€ov podfla § 16 ods. 2 zakona 71/1967 Zb. ako uvadza Zalovany, je irelevantné, kedze
k vyvlastneniu pozemkov doS$lo v roku 1955 a 1957. Tvrdenie Zalovaného, Ze nepreukazal aktivnu vecnu
legitimaciu, nakolko delimitaény protokol predlozeny Zalobcom nepreukazuje prechod vlastnickeho
prava na Zalobcu je irelevantné vo vztahu k ustanoveniam § 2 ods. 4 a § 14b ods. 3 zakonu €. 138/1990
Zb., kedy k prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na obec dochadza priamo zo zékona - ex
lege, t.j. diiom ucinnosti zakona. Tvrdenie Zalovaného, ktorym spochybriuje drzbu dotknutych pozemkov
Zalobcom a jeho pravnych predchodcov po&nuc rokom 1955 a naopak tvrdenim Zalovaného, Ze ,...
tieto nadalej uzivali podvodni spoluvlastnici...“ je absolutne v rozpore s listinnymi dokazmi predlozenymi
Zalobcom, ako aj s jeho skuto€nou a preukazatefnou drzbou dotknutych pozemkov a u€elom ich vyuzitia.
Na podklade toho Zalobca navrhoval odvolanim napadnuty rozsudok vo vyrokoch 1., II., lll. a IV. ako
vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Pisomnym podanim doru€enym sudu 17.2.2023 Zalovany v rade 4/ vzal odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 49C/12/2021-874 v plnom rozsahu spat.

7. Zalovany v rade 7/ v odvolani proti rozsudku uviedol, Ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
nadobudol v roku 2011 od p. S.. Poukazal na ust. § 134 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v platnom zneni, s tym, Ze spoluvlastnicke podiely zdedil p. S. po sestre W. S. uz v roku 2006.
Darovacia zmluva v roku 2011 bola riadne zaregistrovana na katastralnom urade v Ziline, doteraz nebola
spochybnena. Nepretrzite sa o p. S. staral po dobu viac ako 10 rokov, zo svojich finanénych prostriedkov
mu zabezpec€oval stravovanie a ubytovanie az do jeho smrti. Poukazal na princip dobrej viery, chraniaci
uCastnika sukromnopravneho vztahu, ako jedného z klu€ovych principov pravne;j istoty, odvijajuceho
sa od principu pravneho Statu. Neuplatfioval si restitu¢ny narok, nakofko nemal vedomost’ o existencii
vyvlastfiovacieho rozhodnutia. Pan S. nadobudol nehnutelnosti v redlnom dedi¢skom konani, uhradil
stanoveny sudny poplatok z prijatého dediCstva, riadne platil ro€ne daf z nehnutelnosti, ktoré viastnil.
Zalobca v roku 2016 odpredal $kolsku jedalefi a $kolsku druzinu s pozemkom, tieto zbural developér a
postavil tam bytovky. Diia 12.2.2015 Zalovany v rade 7/ vyzval Zalobcu doporu¢enym listom o nahradny
pozemok alebo Uhradu najomného za pozemky v aredli materskej $kolky. Zalovany - primator I.. K.
mu oznamil, Ze mesto ndhradné pozemky nema, &im nespochybnil vlastnictvo Zalovaného k spornym
pozemkom. Pokial sa tyka vyvlastnenia pozemkov, dotknuti ob&ania suhlasili len za vymenu za stavebné



pozemky v k.U. Q. (vid zapisnica zo dna 13. aprila 1955). Zmeny vlastnictva v désledku vyvlastnenia
nikdy neboli zapracované zhotovitelom ROEP v k.U. Q.. Zalobca uvadza, Ze vznikla ,nezapisana
duplicita®, ¢o je v3ak pojmovo vylugené, nakolko duplicita sa viaze k zapisom v registri. V dalSom
poukazal na ust. § 486 OZ a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu vo vyrokoch V. a VI. odvolanim napadnutého rozhodnutia zamietne.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 7/ uviedol, Ze Zalobcovi a ani jeho pravnym
predchodcom po roku 1955 nesved&i dobromyselnost dalSej drzby vlastnictva podielov, ako aj ich
opravnenost vo vztahu k drZzbe pozemkov nachadzajucich sa v k.U. Q. v areali materskej Skolky,
miestnych verejnych komunikécii, ktoré boli stotoznené a zidentifikované geometrickymi planmi G1
484/2019 a G1 898/2018: Casti V. rozsudku (v podiele 1/2 k celku): a) areal materskej $kolky: CKN parc.c.
338/11 zastavana plocha a nadvorie o vymere 927 m2, b) verejné komunikécie: CKN parc.¢. 1352/67
zastavana plocha a nadvorie o vymere 108 m2, CKN parc.€. 1361/21 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 35 m2, CKN parc.€. 1394/13 zastavana plocha a nadvorie o vymere 88 m2, €asti VI. rozsudku
(v podiele 1/6 k celku): a) areal materskej $kolky: CKN parc.¢. 338/10 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 150 m2, b) verejné komunikacie: CKN parc.€. 1361/20 zastavana plocha a nadvorie o vymere 8
m2, CKN parc.€. 1352/66 zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2, CKN parc.&. 1394/12 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 27 m2, nakofko tieto im boli pravoplatne vyvlastnené (Vyst. 349/1955-
K zo dha 21.04.1955 a Vyst. 1022/1957 zo diia 06.01.1958) v prospech Csl. §tatu - MNV Banova
a sluZia nepretrzite svojmu G&elu, na ktory boli vyvlastnené. Zalovany nadobudol vlastnicke podiely
na pozemkoch zastretym pravnym ukonom - (darovacia zmluva). Vo svojich pisomnych stanoviskach
uvadzal (vyjadrenie a prilohy zo dfia 16.09.2021 &.1. 315 spisu), Ze darom kompenzoval nim poskytnuté
finanéné pozicky v prospech darcu (F. S.). Teraz tvrdi vo svojom odvolani, ze ho dochoval a zaroveri
uvadza, Ze to mdze preukazat svedkami na svoju obranu, avSak Ziadnych svedkov v odvolani neuvadza.
Z uvedeného je evidentné, Ze si vo svojich vyjadreniach protireci. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného,
Ze ho Okresny sud Zilina v priebehu sudneho konania ani raz neprizval k podaniu vysvetlenia, ani
ako vypoved svedka. Opak tejto skuto&nosti dokazuje jeho nepritomnost na pojednavaniach konanych
15.03.2022, 03.05.2022, 30.09.2022, 15.11.2022. Zo spisu vyplyva a je preukazané, Ze dorucenie
predvolania na pojednavania zalovany mal vzdy vykazané, Coho dokladom su list. &. 450, 522, 725, 773
spisu. Zalovany je od podania Zaloby vedeny ako Zalovany v rade 7/. K Zalobe sa vyjadril vo vyjadreni a
duplike. To, Ze sa osobne nezug&astnil na pojednavaniach, bolo jeho pravo. Zalobca navrhoval rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyrokoch V. a VI. ako vecne spravne potvrdit. Zarover si uplatnil vo vztahu k
Zalovanému v rade 7/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Zalovany v rade 7/ v replike uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze predosli majitelia prezvali za pozemky
finanéné prostriedky. ROEP potvrdil, Ze pozemky neboli nikdy prevedené na Zalobcu. Oznacil svedkov,
ktori m6zu dosvedcit jeho tvrdenia o tom, Ze F. S. dochoval.

10. Zalobca v duplike na &.I. 1001 uviedol, Ze Zalovany v rade 7/ vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadnu
skuto€nost, ktora by z hladiska hmotno-pravneho ako i procesného spochybnila rozsudok Okresného
sudu Zilina sp.zn. 49C/12/2021 zo dha 15.11.2022, na podklade &oho Ziadal odvolanim napadnuté
vyroky rozsudku prvoinstanéného sudu ako spravne potvrdit'.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suic viazany rozsahom a dévodmi Zalovanym v rade
7/ podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP
a contrario odvolanim napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu, v odvolanim napadnutych vyrokoch
V. a VI. potvrdil. Odvolacie konanie o odvolani Zalovaného v rade 4/ zastavil (§ 369 ods. 1, 3 CSP). V
odvolanim nenapadnutych vyrokoch ponechal rozsudok nedotknuty.

12. Podla § 369 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dokial v odvolani
nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

13. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

14. vProti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudili odvolanie Zalovani v rade 4/ a
7/. Zalovany v rade 4/ pisomnym podanim doru¢enym sudu 17.2.2023 vzal odvolanie proti rozsudku
prvoin§tanéného sudu v plnom rozsahu spat.



15. S prihliadnutim na dispozitivny ukon Zzalovaného v rade 4/ ako i vy$Sie citované zakonné ustanovenia
odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani Zalovaného v rade 4/ zastavil.

16. Po preskumani veci na podklade odvolania zo strany Zzalovaného v rade 7/ odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze prvoindtanny sud vykonal vo veci dostatoéné, pomerne rozsiahle dokazovanie, podrobne
zistil skutkovy stav veci a tento spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie dostatocne vy&erpavajico a
vystizne v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnil.

17. K namietkam uplatfiovanym Zalovanym v rade 7/ v priebehu celého konania, prvostupriovy
sud v bodoch 110. az 113. podrobne zdévodnil, na podklade akych skuto€nosti ho nepovazoval,
ani zalovanych 1/-6/, 8/-18/ za vlastnikov, resp. spoluvlastnikov tych spoluvlastnickych podielov, k
nehnutelnostiam, v ktorych Zalobe Zalobcu vyhovel, a to &i uz na podklade nimi tvrdeného vydrZania,
resp. nimi tvrdenych nadobudacich titulov. S argumentéciou prvoinstanéného sudu sa v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud plne stotoznil a nepovazoval za potrebné opatovne prepisovat odévodnenie
prvoindtanéného sudu do vlastného rozhodnutia. Prvoindtanény sud totiz v podrobnostiach odkazal
na jednotlivé dékazy, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal na pravnu uUpravu, ktoru na vec aplikoval a
skutkové zistenia, ako i pravne posudenie veci vyCerpavajuco premietol do jednotlivych bodov pisomne
vyhotoveného rozhodnutia.

18. Napokon ani v podanom odvolani Zalovany v rade 7/ neuviedol také skuto€nosti, s ktorymi by
sa prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. V priebehu celého sporu namietal, Ze
podiely na spornych nehnutelnostiach nadobudol titulom darovacej zmluvy uzatvorenej s p. S., ktory
spoluvlastnicke podiely zdedil po sestre W. S. uz v roku 2006. V konani nebolo preukazaneg, Ze
by pravna predchodkyna p. S. ako darcu, bola v ¢ase smrti vlastni¢kou prevadzanych podielov na
nehnutelnostiach.

19. Zaradenie urcitej veci do aktiv dedi¢stva nie je nezvratnym dékazom vlastnictva toho, kto vec
nadobudol na zaklade dohody dediCov, pripadne na podklade iného spésobu vyporiadania dedistva
sudom. Rozhodnutie o vyporiadani dediéstva sudom rieSi vztahy iba medzi u€astnikmi konania o
dediéstve, nie osoby, ktora nebola Géastnikom konania (rozsudok NS CR zo dfia 31.1.1990, sp.zn. 3Cz
5/90, R 14/1992).

20. V tejto suvislosti prvoindtanény sud spravne v bode 113. str. 69 poukazal i na rozhodnutie (uznesenie)
Velkého senatu NS SR zo dia 27. aprila 2021 sp.zn. IV. Obdo 2/2020.

21. Odvolaci sud sa tiez stotozfiuje i s argumentaciou prvoinstanéného sudu v bode 113. str. 69, vo
vztahu k poukazu Zalovaného v rade 7/ na ust. § 486 Obcianskeho zakonnika. Pokial dalej Zalovany
v rade 7/ poukazoval na to, Ze vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnostiach, tvoriacich
predmet sporu, nadobudol vydrZzanim, taktieZ je potrebné sa stotoznit s oddvodnim rozhodnutia
prvoinstanénym sudom na str. 68 v bode 110., kde poukazal na skuto¢nost, Ze pozemky sa nachadzali
v aredli $kolky, boli oplotené a teda nebolo mozné ani hovorit o drzbe pozemkov zo strany Zalovanych.
Pozemky od &asu ich vyvlastnenia uz neboli v drzbe ani pravnych predchodcov Zalovanych, ale v drzbe
Statu, nasledne na zaklade zakona €. 138/1991 Z.z. v drzbe Zalobcu.

22. Vo vazbe na uvedené, odvolaci sud stotozniac sa s odévodnim rozhodnutia zo strany
prvoinstanéného sudu, jeho rozhodnutie vo vyrokoch V., VI. ako spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).
Odvolacie konanie o odvolani Zalovaného v rade 4/ zastavil. V ostatnej Casti, ktord odvolanim stran
sporu napadnuta nebola, ponechal rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty.

23. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, na podklade &oho odvolaci sid mu priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rade 7/ v plnom rozsahu. Pokial sa tykalo
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalovanym v rade 4/ a Zalobcom,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zastavenie odvolacieho konania zavinil Zalovany v rade 4/, na
poklade €oho postupom podfa § 256 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi.
Zalovanym v rade 1/ - 3/, 5/ az 18/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému
v rade 4/ nepriznal, Zalovanym v rade 1/ az 6/, 8/ az 18/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo
vztahu k zalovanému v rade 7/ nepriznal.



24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



