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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |l sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela R. D. G. L.,
E.A..O.,E.E. C. U. XX, L.e, ICO: 44 518 684, proti odporcom X./. G. R., U.. XX X.XXXX, X./. Y. 1., U..
XXX XXXX, obaja bytom T. XX, L., v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporcoviavl.a2.radesu povinni so vsetkymi, ktori s nimi byvaju, vypratat byt €. X, nachadzajuci
savL. U Z.T C.. XX, pozostavajuci z kuchyne, 3 izieb a prisluSenstva, a to v lehote do 31.3.2013.

Odporcoviavl.a2.radesu povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
za sudny poplatok vo vy8ke 99,50 eur, v lehote do 31.1.2013.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 5.6.2012 domahal, aby sud ulozil odporcom povinnost
vypratat’ 3-izbovy byt &. X U. Z. T. XX H. L. z dévodu, Ze uzavrel s odporcami najomnu zmluvu na dobu
uréitd od 1.7.2007 do 31.12.2007, ktora s nimi nebola predizena a predmetny byt nadalej uZivaju bez
pravneho dovodu.

Rozkazom na plnenie zo dfia 2.10.2012 &.k. XXC/XXX/XXXX-22 sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade, aby
v lehote do 15 dni od dorucenia rozkazu na plnenie spinili spolu so vSetkymi, ktori s nimi v predmetnom
byte byvaju, povinnost vypratat byt &. X U. E. H. L., U. Z. T. XX, pozostavajuci z kuchyne, troch izieb a
prisludenstva a nahradili navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 99,50 eur.
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Proti predmetnému rozkazu na plnenie v zakonnej lehote podal odpor odporca v 1. rade, v ktorom
uviedol, Ze je socialny pripad, chce ostat v byte a uhradit dlh, ktory ma voc&i navrhovatelovi, preto
navrhuje, aby sud vytycil pojednavanie v predmetnej veci.

Podanim doru€enym dna 20.11.2012 navrhovatel oznamil sudu, Ze na podanom navrhu trva. K
podanému odporu uviedol, Ze prehlaseniu odporcov, ze budu svoj dih platit, vébec neddveruje, pretoze
naklady spojené s uzivanim bytu vdbec neuhradzaju od marca 2011, ich dlh na predmetnom byte



predstavuje 14.227 eur s prisl. PredovSetkym ide o uzivatelov bez platnej ndjomnej zmluvy, pricom
dévodom neprediZenia zmluvy s odporcami bola ich zI4 platobna disciplina. Navy$e stavebny Grad uloZil
navrhovatefovi povinnost' cely bytovy dom na T. XX, XX H. L. vypratat do 31.12.2013 z dévodu jeho
narusenej statiky. Vzhfadom na skuto€nost, Ze s odporcami bola uzavreta najomna zmluva len na dobu
urcitu a doba najmu im uplynula, Zziadny narok na bytovu nahradu odporcovia nemaju.

Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného navrhovatela, ktory
svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sidu dna 20.11.2012 a poziadal sud, aby
konal v jeho nepritomnosti, vykonal dokazovanie vysluchom odporcov, listinnymi dékazmi, a to zmluvou
0 najme, upomienkou, sumarnou analyzou platieb, listinami predlozenymi odporkyrfiou v 2. rade na
pojednavani a zistil tento skutkovy stav veci.

Zo zmluvy o najme bytu €. NZ/571/2007/soc-131 zo dna 20.7.2007 sud zistil, Zze Mesto KoSice ako
vlastnik prostrednictvom spravcu Bytového podniku mesta Kosice (dalej len ,BPMK") prenajal odporcovi
v 1. rade ako ngjomcovi s 10 €lenmi domacnosti byt €. X U. Z. T. XX H. L., na dobu uréitu od 1.7.2007
do 31.12.2007.

Podla sumarnej analyzy platieb odporcom vznikol nedoplatok na platbach v byte za obdobie od januara
2000 do aprila 2012 v sume spolu 13.882,50 eur.

Z rozhodovacej ¢innosti sudu je zname, ze navrhovatel je spravcom bytov vo vlastnictve MY. L. U.
M. B.. H. L. a zaroven pravnym nastupcom po BPMK od 1.1.2009 na zaklade uznesenia Mestského
zastupitelstva v KoSiciach ¢. 629 z 312.10.2008, Ze je opravneny a sucasne povinny domahat sa
vypratania neopravnene uzivanych bytov aj uplatnenim naroku na sude. Tato skuto€nost nebola ani
medzi u¢astnikmi konania sporna.

Navrhovatel vyzval odporcov upomienkou zo dha 19.11.2012 na uhradenie nedoplatkov za uZivanie
sporného bytu v sume 14.227,20 eur na istine a v sume 172.480,11 eur za omeskanie, ale bezvysledne.

Odporca v 1. rade vo svojej vypovedi potvrdil, Ze nemaju uzavretu platnd najomnu zmluvu. V
predmetnom byte s odporcami byvaju este dve maloleté deti odporkyne v 2. rade a plnoletd dcéra
odporcov O. R. E.o Siestimi maloletymi detmi. Odporca v 1. rade je treti rok na invalidnom déchodku,
pobera invalidny déchodok vo vySke 280 eur, z ktorého mu exekutor zraza 61 eur. V juni 2012 bol odporca
na operacii so srdcom. Ma vedomost’ o tom, Ze cely dom bude zburany, pretoZe je porudena statika,
avSak s rodinou nema ist kam byvat. Odporca poziadal sud, aby ich nechal v byte aspor cez zimu do
marca 2013, kym si nenajdu nahradné byvanie.
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Odporkyna v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, ze s odporcom v 1. rade ziju ako druh a druzka v
predmetnom byte 17 rokov, v su€asnosti k bytu nemaju platnd najomnu zmluvu. V byte byva 11-Clenna
rodina, z toho 8 maloletych deti. Ich dcéra ma postihnutého syna, ktory navétevuje Specialnu zakladnu
Skolu na B. ulici v KoSiciach, ostatné deti vo veku 7 - 15 rokov navstevuju Q. U. D. Z.. Aj odporkyna v 2.
rade vie o tom, Ze dom sa bude burat pre naruSenu statiku. Odporkyna poukazala na to, ze ma prijem
vo vyske 250 eur mesacne vo forme socialnych davok, kedZze si adoptovala dve deti.

Z predloZeného potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredia v Bratislave zo dfia 26.4.2012 sud zistil, Ze
pokles schopnosti odporcu v 1. rade vykonavat zarobkovu Cinnost' je od 11.4.2012 viac ako 70 %,
invalidny dochodok sa mu preto bude nadalej vyplacat v sume, v akej mu patril.



Z predloZzeného oznamenia o vykonavani zrazok z dochodku od Socialnej poistovne Bratislava zo dna
10.7.2012 vyplynulo, Ze invalidny dochodok odporcu v 1. rade Cini 299 eur mesacne a po vykonavani
zrazok na zaklade exekucie JZ.. L. G. €. EX 942/2011 na uhradu pohladavky sa mu zraza 60,75 eur.
Suma jeho déchodku po odpocitani zrazok je 238,25 eur mesacne.

Z lekarskej spravy zo diia 28.3.2012 MZ.. H. L., sekundarneho lekara Kliniky kardioldgie VUSCH, a.s. v
Kosiciach sud zistil, ze odporca v 1. rade je sledovany v kardiologickej ambulancii u G.. R..

Podla ust. § 126 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

Podla ust. § 710 ods. 2 OZ ak bol najom bytu dohodnuty na urcity €as, zanikne tiez uplynutim tohto
Casu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla ust. § 712a ods. 9 OZ pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €as nema najomca pravo na bytovu
nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu
nahradu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za dostatoCne preukazané, Ze medzi Mestom KoSice ako
prenajimatefom a odporcom v 1. rade ako najomcom vznikol ndjomny pomer Zmluvou o najme bytu
€. NZ/571/2007/soc-131 zo dna 20.7.2007 k 3-izbovému bytu €. 7 nachadzajucemu sa na ul. T. XX
H. L., U. X. D.oschodi, a to na dobu urcitd od 1.7.2007 do 31.12.2007, Ze dohodnutd doba najmu
uplynula 31.12.2007 a kedZe odporcovia nadalej v byte byvaju aj po skoneni dohodnutej doby najmu,
ich uZivanie bytu je po tejto dobe bez pravneho dévodu, nakolko s odporcom v 1. rade nebola uzavreta
nova najomna zmluva.

Sud na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a vysSie uvedenych skuto&nosti uloZil povinnost
odporcom v 1. a 2. rade, ktori nesporne predmetny byt uzivaju aj s dalSimi 9 ¢lenmi ich domacnosti,
vypratat byt €. X U. T. XX H. L., pretoZe narok navrhovatela povazoval za dévodny a preukazany.
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Skutocnosti uvadzané odporcami v priebehu konania, a to zla finan¢na situacia rodiny, invalidita odporcu
v 1. rade, snaha vyrovnat nedoplatok v byte, vaZzne zdravotné problémy a starostlivost o maloleté deti,
ktoré s nimi Ziju v domacnosti, nemaju pre posudenie veci pravny vyznam, pretoZe ni¢ nemenia na
skutoénosti, Ze odporcovia predmetny byt uZivaju bez najomnej zmluvy, t.j. bez pravneho dévodu a
teda neopravnene. Byt vSak v minulosti uZivali na zaklade ndjomnej zmluvy, platili aj najomné a dizné
najomné za byt podla svojich mozZnosti, prifom maju vo vychove este 2 maloleté deti a nemalé problémy
zdravotného stavu. Vzhladom na tuto Zivotnu situaciu odporcov sud dospel k zaveru, Ze by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi (ust. § 3 OZ) ulozit im povinnost vypratat byt v kratkej zakonnej 3-dfiovej lehote.

Z vysSie uvedenych dévodov socialnej a zdravotne;j situacie v rodine odporcov sud rozhodol o povinnosti
odporcov vypratat predmetny byt so vSetkymi €lenmi domacnosti v lehote do 31.3.2013 aj s prihliadnutim
na zimné ro¢né obdobie a nemoznost odporcov zabezpe it si urychlene iné ndhradné byvanie .

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Sud priznal uspednému navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
99,50 eur a ulozil odporcom povinnost na zaklade rovnakych dévodov ako povinnost byt vypratat, v
lehote dIh&ej ako 3 dni, t.j. do 31.1.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice Il. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



