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Opravné uznesenie

Okresny std v Cadci vo veci starostlivosti o maloletd O. J., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace
socialnych veci a rodiny Cadca, t. 6. bytom W. U. I. H., V. XX, 1.8. H., dieta matky O. J., nar. XX XX.XXXX,
robotni¢ky T.-H. I., s.r.o. C., bytom C., N. XXXX a otca C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, o zverenie
maloletej do Ustavnej starostlivosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:
Prvy odsek rozsudku 8P/64/2012 zo dfia 08.11.2012 ma zniet:
Nariaduje sa Ustavna starostlivost maloletej O. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C., N. XXXX.
odévodnenie:

Dria 08.11.2012 bol Okresnym stdom v Cadci vo veci 8P/64/2012 vyhlaseny rozsudok, ktorym bola
nariadena starostlivost maloletej O. J. a bolo ureneg, Ze Ustavna starostlivost bude vykonavana v W.
U. . H.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom mézZe odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Z rozsudo€ného vyroku vyplyva, Ze v prvom odseku pri opisovacich pracach vypadlo slovo Ustavna a
bolo rozhodnuté len, Ze sa nariaduje starostlivost’ maloletej. Z toho dévodu, Ze ide o0 zrejmu nespravnost,
rozhodol sud o vydani opravného uznesenia, ktorym bude rozsudok zniet spravne, ze sa nariaduje
ustavna starostlivost’ maloletej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nélezitosti (§ 42 ods. 3, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstojim, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit na do uplynutia
lehoty na odvolanie.



