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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. . lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XX/
XXX, t. €. bytom E. F. XX/XX, G. XXXX, H., o zaplatenie 1 395,56 eur s prisl., o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu €. k. 7Csp/93/2022-106 zo dna 20. 02. 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhlasil, Ze neméa pravomoc vo veci konat a konanie zastavil
(vyrok 1.), vratil Zalobcovi sudny poplatok za navrh (vyrok Il.), nariadil Slovenskej poste, a. s., Centru
spracovania postového platobného styku a agend KoSice, vratit po pravoplatnosti tohto uznesenia
Zalobcovi sudny poplatok v sudom uréenej lehote (vyrok Ill.) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania (vyrok 1V.). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovane;j
zaplatenia sumy 1.395,56 eur s prisl. na zaklade kupnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dia 19. 12. 2014. Okresny sud vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci
konat z dévodu, Ze podla ¢&l. 18. ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z
12.12. 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej
len ,nariadenie®), druhy ucastnik zmluvy mézZe Zalovat' spotrebitela len na sudoch ¢&lenského Statu, v
ktorom ma spotrebitel bydlisko a okresny sud v konani zistil, Zze Zalovana ma bydlisko v inom ¢lenskom
State Eurdpskej unie, konkrétne v Rakusku. V dévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze vykonal
vSetky dostupné ukony k tomu, aby zistil, ¢i bydlisko Zalovanej v &ase podania zaloby, t. j. k 10. 05.
2022 bolo alebo nebolo na uzemi Slovenskej republiky. Z Uradnej ¢innosti (konania na OS Revuca
sp. zn. 7Csp/95/2021, 7P/7/2022 a z dopytu na Zalovanu v tomto konani (€. I. 98), zistil, Ze Zalovana
od jula 2019 nepretrzite byva na uzemi Rakuska, kde predtym Zila s manzelom a detmi na adrese |.
XX/X, G., a v su€asnej dobe byva aj s detmi na adrese Vinzenz-muchitsch Strasse 33/15, Graz, kde
deti navstevuju predskolské a Skolské zariadenia a kde sa planuje aj s detmi zdrziavat natrvalo. Sud
teda mal jednoznacne preukazané, Zze Zalovana mala uz v ¢ase podania Zaloby stale bydlisko mimo
uzemia Slovenskej republiky, v Rakuskej republike, kde uz v &ase podania Zaloby byvala a kde Zije
nepretrzite uz vy8e 3 rokov, pricom z jej vyjadrenia vyplyva, Ze sa tam planuje zdrziavat’ natrvalo. Sud
poukazal na to, ze v zmysle § 161 ods. 1 CSP je povinny prihliadat' kedykolvek po€as konania na to,
¢i su splnené procesné podmienky, za ktorych mdze sud konat' a medzi zakladné podmienky konania
patri podmienka pravomoci sudu. KedZe pravomoc konat' v predmetnej veci maju sudy v Rakusku, kde
je bydlisko Zalovanej, okresny sud vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil.

2. Dal$ie vyroky napadnutého uznesenia st zavislymi od vyroku |. napadnutého uznesenia.



3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej 15 driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalobca, ktory namietal nepreskiumatelnost a zmato&nost' rozhodnutia. Namietal, Ze sud
v odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany sa k Zalobe doposial Ziadnym spdsobom nevyjadril,
nasledne v8ak kon&tatoval, Ze z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze ,sa tam planuje zdrziavat natrvalo...”.
Sud si teda v odévodneni vlastného rozhodnutia protiredi.

4. Zalobca namietal dalej aj nespravne pravne postdenie veci, ak okresny sud uzavrel, Ze sigasnym
bydliskom Zalovanej je adresa v Rakusku. Ak by Zalovana mala v umysle zdrziavat sa na uvedene;j
adrese trvalo, bolo jej povinnostou v zmysle § 6 ods. 1 zak. &. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
ob&anov Slovenskej republiky a v Registri obyvatelov Slovenskej republiky ohlasit ohlasovni skonéenie
trvalého pobytu. KedZe trvaly pobyt Zalovanej je i k dneSnému drfiu evidovany na uzemi Slovenskej
republiky, Zalovana si uvedenu povinnost nesplnila a je preto zrejmé, Ze jej umyslom nie je vycestovanie
do zahrani€ia s ciefom trvalo tam Zit. Namietal, Ze sud v dévodoch rozhodnutia len uviedol, Ze na
zaklade svojich Setreni uzavrel, Ze Zalovana preukazala umysel trvalo zit v Rakusku, avSak neuviedol
0 aké konkrétne Setrenia iSlo. Sud sa nijakym inym a pre Zalobcu prijatelnym spdsobom dostatoéne
nevysporiadal so skuto€nostami zistenymi pri jeho Setreni, neoveril si aktualnost’ tychto informacii ani
u samotnej Zalovanej alebo iného organu &i intitlcie, neskumal bydlisko Zalovanej na Uzemi Slovenske;j
republiky a svoje tvrdenia, na ktorych zaloZil vysledok tohto konania, nepodloZil relevantnymi dékazmi
v ich vzajomnej a logickej suvislosti. Zalobca poukazal dalej aj na to, Ze v konani prebiehajucom na
Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 7Csp/95/2021 bol Zalobca uspedny so svojim odvolanim a Krajsky
sud Banska Bystrica uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Sud vydal nové rozhodnutie, ktoré bolo opatovne napadnuté opravnym prostriedkom,
o ktorom krajsky sud doposial nerozhodol. Rovnako tak prebieha na Okresnom sude Revuca aj
dalSie konanie pod sp. zn. 4Csp/1/2023, kde sud doposial nevyhlasil, Ze nema pravomoc, vo veci
konal a Zalobcu aj vyzyval na doplnenie Zaloby. Konajuci sud v upominacom konani, t. j. Okresny
sud Banska Bystrica, uz raz pri rozhodovani o veci samej preskiumal pravomoc Slovenského sudu
vo veci konat, pri¢om nasledne rozhodol a vydal rozhodnutie vo forme platobného rozkazu zo dna
23. 05. 2022 pod sp. zn. 30Up/697/2022. Je teda ddvodné predpokladat a nasledne uzavriet, Ze
jeho Setrenim v danom konani bolo zistené prave to, Ze za bydlisko Zalovanej bolo v ¢ase daného
sudneho konania potrebné povazovat Slovensku republiku. Podla jeho nazoru umysel osoby niekde
docasne Zit' nie je jedinym a ani dostatoénym &i rozhodujucim prvkom pre posudenie pobytu. Tvrdil, Ze
veritel nema v pripade spotrebitelského sporu ind moznost, nez zistovat adresu bydliska spotrebitela
dopytom na Register obyvatelov Slovenskej republiky. Je v rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by
sud vyhlasil, Ze nema pradvomoc vec prejednat, napriek informacii z Registra obyvatefov Slovenskej
republiky o tom, Ze spotrebitel ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a do diia podania tejto
informacie neoznamil v zmysle ust. § 6 ods. 1 Zakona o hlaseni pobytu, Ze nema zaujem trvalo sa
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky. Podla Zalovaného je, teda, Zalovana osoba osobou s bydliskom
na uzemi Slovenskej republiky a preto ma okresny sud v zmysle €&l. 18. ods. 2 nariadenia vec prejednat’
a rozhodnut. Uznesenie okresného sudu ziadal zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP)
a uznesenie okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne z totoZznych dévodov
potvrdil.

6. Pokial Zalobca namietal v odvolani nepreskiumatelnost a zmato¢nost rozhodnutia, kedZe okresny sud
v oddévodneni svojho rozhodnutia na jednej strane uviedol, Ze Zalovana sa k Zalobe doposial Ziadnym
spO6sobom nevyjadrila, nasledne v3ak konstatoval, Ze z vyjadrenia Zzalovanej na €. I. 98 vyplyva, Ze ,sa
tam® planuje zdrziavat' natrvalo, odvolaci sud sa s tymto dovodom Zalobcu nestotozZnil. Z obsahu spisu
jasne vyplyva, Zze Zalovana sa k Zalobe Ziadnym spOsobom nevyjadrila, na &. I. 98 sa nachadza len
uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Zze dia 12. 01. 2023 sud telefonicky kontaktoval Zalovanu za u¢elom
zistenia jej su€asného pobytu. Od Zalovanej bolo zistené, Ze byva na adrese G. XXXX, E. F. XX/XX, kde
dostala Statny byt, nakolko odiSla od manzela, s ktorym predtym aj s detmi Zila v Rakusku na adrese
I. XX/X, G., nepretrzite od jula 2019. S manzZelom sa nerozviedla kvéli detom, aby sa mohli stretavat,
odstahovala sa s detmi na inu ulicu a na uvedenej adrese sa planuje s detmi zdrziavat' natrvalo. Deti
tu navstevuju Skolské a predSkolské zariadenia — |. — predskolské zariadenie, F. — prvy ro¢nik a F. —
Stvrty ro€nik, pricom F. vybavuje prestup do piateho ro€nika na druhej Skole, nakolko tak funguje Skolsky



systém v Rakusku. Uvedené vyjadrenie Zalovanej, teda, nie je vyjadrenim k podanej Zalobe, a teda
rozhodnutie okresného sudu nie je mozné z tohto dévodu povaZzovat za nepreskiumatelné a zmatocné.

7. Pokial Zalobca namietal nespravne prave posudenie vo veci, okresny sud sa ani s touto namietkou
Zalobcu nestotoznil, spravne rozliSoval medzi trvalym pobytom Zalovanej a jej su€asnym bydliskom
v bode 16. dévodov napadnutého uznesenia. Okresny sud poukazal na to, Ze bydliskom sa rozumie
miesto, kde sa fyzicka osoba zdrziava s umyslom zdrziavat sa tam trvalo a existenciu takéhoto umyslu
mozno vyvodit z viacerych skuto€nosti, napr. miesto, kde mé osoba svoju rodinu, ak nema rodinu,
miesto, v ktorom vykonava svoje povolanie. Bydlisko urCitej osoby preto nezavisi od jej registracie
v registri obyvatelstva, priCom nie je mozné ho ani stotozfiovat’ s evidovanym trvalym pobytom, ktory
méze byt povaZzovany len za jeden z ukazovatelov, Ze osoba ma bydlisko v danom mieste. Tu
skuto€nost, Ze sa Zalovana zdrZiava nepretrzite na Uzemi Rakuska od jula 2019, kde predtym Zila aj
s manzelom a detmi na adrese I. XX/X, G., sud zistil aj zo svojej Uradnej €innosti, okrem dopytu na
Zalovanu (konania na Okresnom sude Revuca sp. zn. 7Csp/95/2021, 7P/7/2022), a teda mal zistené,
Ze aj deti Zalovanej navstevuju predSkolské a Skolské zariadenia v Rakusku a Ze sa Zalovana planuje
aj s detmi tam zdrziavat natrvalo.

8. Pokial Zalobca poukazal na to, Ze v konani prebiehajicom na okresnom sude pod sp. zn.
7Csp/95/2021 bol Zalobca uspedny so svojim odvolanim a Krajsky sud Banska Bystrica uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom sud vydal nové
rozhodnutie, ktoré bolo opatovne napadnuté opravnym prostriedkom, o ktorom krajsky sud doposiafl
nerozhodol, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/95/2022 vedenom
medzi rovnakymi stranami sporu ako v teraz prejedndvanej veci sud uznesenim vyhlasil, Ze nemé
pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil uznesenim zo dfia 20. januara 2022, ktoré Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud odvolaci zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (uznesenie
€. k. 12CoCsp/7/2022-155 zo dna 26. aprila 2022) len z procesnych dévodov, ako pred&asné, kedze
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie v podstate len na e-mailovej komunikacii od Zalovanej, z
ktorej nevyplyval sudom prvej instancie prijaty zaver o bydlisku Zalovanej na uzemi Rakuska, ale iba to,
Ze sa tam nachadza. Okresny sud nasledne vydal rovnaké uznesenie sp. zn. 7Csp/95/2021 zo dha 28.
oktébra 2022, z dévodov ktorého vyplyva, Ze reSpektoval zavazné pokyny odvolacieho sudu a zistoval,
kde ma a v Case zacatia konania mala Zalovana bydlisko, priom z jeho doterajSich zisteni jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovana svoje faktické bydlisko ako miesto, kde sa dlhodobo zdrZuje s umyslom zdrZiavat sa
tam natrvalo, na Uzemi Slovenskej republiky nema, v mieste evidovaného trvalého pobytu sa nezdrZiava
a jej bydlisko je a v ¢ase zaclatia konania bolo v Rakuskej republike. Bydlisko Zalovanej okresny sud
mal preukazané aj z konania vedeného na Okresnom sude pod sp. zn. 7P/7/2022 (vid bod 20 dévodov
uznesenia) a z telefonického oznamenia Zalovanej zo dfia 10. 10. 2022, Ze sa prestahovala v Rakusku
na inu adresu (vid bod 21 dévodov uznesenia). Odvolaci sud v konani zistil, Ze 0 uzneseni okresného
sudu ¢&. k. 7Csp/95/2021-172 zo dia 28. oktdbra 2022 rozhodol krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci uznesenim €. k. 41CoCsp/11/2023-236 zo diia 02. augusta 2023, ktorym uznesenie okresného
sudu potvrdil.

9. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti povazuje napadnuté uznesenie okresného
sudu za vecne spravne, okresny sud spravne vo veci prihliadal na to, i st splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut v zmysle ust. § 161 ods. 1 CSP, v sudenej veci zistil, Ze existuje taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, a preto konanie spravne zastavil (§ 161 ods. 2 CSP s
odkazom na ¢&l. 4 ods. 1, &l. 5 ods. 1, &l. 18 ods. 2, ako aj podla ¢&l. 28 ods. 1 Nariadenia).

10. Viyroky Il. az IV. napadnutého uznesenia okresného sudu krajsky sud potvrdil ako zavislé vyroky od
rozhodnutia po vysloveni nedostatku pravomoci vec prejednat’ a o zastaveni konania.

11. Zalovanej v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy konania, preto jej odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



