Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/200/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112223954

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2012:5112223954 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatefa:
Oranvge Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi:
F.P.C., A.. XX XX XXXX, W. Z. XXX, XXX XX Q., Statny ob&an SR, o zaplatenie 976,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 239,47 eur spolu s Urokmi s omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 239,47 eur od 11.06.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh v €asti o zaplatenie sumy 736,53 eur spolu s urokmi s omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
736,53 eur od 11.06.2010 do zaplatenia zamieta.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Urcuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. ¢l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. 192501
uzavretom medzi ucastnikmi dna 21.07.2008 v zneni: ,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoCnost, i naozaj dbjde
k ukong&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 20.000,-
Sk (663,88 eur). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim
povinnosti U&astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je
podmienené vykonanim Zziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo
prerusenim ¢ obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism.
c) tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska presahuje
vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnl pokutu podra tohto lanku bude U&astnik povinny zaplatit
Podniku bez ohladu na dizku doby, ktoréd mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.“ je nepla
tna z dbvodu jej neprijatelnosti.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v ust. &él. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni &.
A3842787 uzavretom medzi u€astnikmi dria 23.07.2008 v zneni: ,V pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U8astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, &i
naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vy$ke
10.000,- Sk (331,94 eur). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym



porudenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo
prerusenim & obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pism.
c) tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska presahuje
vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokutu podfa tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit
Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.“ je nepla
tna z doévodu jej neprijatelnosti.

UrCuje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. ¢l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni ¢.
A3887945 uzavretom medzi Uc€astnikmi dna 22.08.2008 v zneni: ,V pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, Ci
naozaj dojde k ukond&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske
10.000,- Sk (331,94 eur). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym
poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo
prerusenim ¢ obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism.
c) tohto &lanku). Ugastnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska presahuje
vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnl pokutu podra tohto lanku bude U&astnik povinny zaplatit
Podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.“ je nepla
tna z dbvodu jej neprijatelnosti.

odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému sudu Zilina diia 10.07.2012 sa navrhovatel domahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 976,- eur s Urokmi z
omeskania vo vySke 9 % roéne z diznej sumy od 11.06.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Svoj narok navrhovatel Specifikoval ako pohladavku voci odporcovi vyplyvajicu z neuhradenych sluzieb
vo vySke 239,47 eur a naroku na zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty vo vySke 736,53 eur, celkom
976,- eur. Navrhovatel dalej skutkovo vymedzil Zalované naroky tak, Ze s odporcom uzavrel dna
23.03.1998 zmluvu €. 192501, dfia 23.07.2008 zmluvu €. A3842787 a diha 22.08.2008 zmluvu o pripojeni
€. A3887945, ktorych neoddelitelnou su€astou boli VSeobecné podmeinky. V zmysle predmetnych zmluv
navrhovatel vypozi€al odporcovi 3 ks SIM kariet, ktoré umozruju odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatefom a k tymto priradil u€astnicke telefénne Cisla XXXX XXX XXX., XXXX
XXX XXX a XXXX XXX XXX.. Pri uzatvoreni dodatku k zmluve &. 192501 odpredal odporcovi mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie znacky Sony Ericsson W910i za akciovu kupnu cenu 109,21 eur.
Pri uzatvoreni dodatku k zmluve ¢. A3842787 odpredal odporcovi mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie zn. Samsung SGH-Z170 za akciovu kdpnu cenu 22,90 eur. Pri uzatvoreni dodatku k zmluve
€. A3887945 odpredal odporcovi mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zn. Huawei 3G Gold
Express E870 PC card za akciovu kipnu cenu 0,03 eur. Tym, Ze odporca v€as a riadne nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 02.02.2010 do 05.04.2010 porusil zmluvné povinnosti
a v zmysle dodatkov k zmluvam - €ast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti - je povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vysSke 1.327,76 eur. Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo
dna 27.05.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle €l. 4 VSeobecnych zmluvnych
podmienok ukongil platnost zmltv. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani €iasto¢nou Uhradou
pohladavky. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v €asti zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie zakupeny odporcom trvale upustil od vymahania v Casti, ktord prevysSuje rozdiel medzi
akciovou cenou a predajnou cennikovou cenou mobilného telefonu, na zaklade ¢oho ziada sud, aby
odporcu zaviazal na zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty vo vyske 736,53 eur. (podla zmluvy €. 192501
bola dohodnutd zmluvna pokuta 663,88 eur, akciova cena 109,21 eur, predajna cena 464,38 eur, v
navrhu uplatnena znizena zmluvna pokuta 355,17 eur; podla zmluvy €. A3842787 bola dohodnuta
zmluvna pokuta 331,94 eur, akciova cena 22,90 eur, predajna cena 182,23 eur, v navrhu uplatnena



znizena zmluvna pokuta 159,33 eur; podla zmluvy €. A3887945 bola dohodnutd zmluvna pokuta 331,94
eur, akciova cena 0,03 eur, predajna cena 222,07 eur, v navrhu uplatnena znizena zmluvna pokuta
222,03 eur) Navrhovatel si uroky z omesSkania uplatnil s odkazom na VSeobecné zmluvné podmienky
¢l. 11 bod 11.14 po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t. j. odo dfia 11.06.2010.

Odporca sa k doru¢enému navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vec prejednal na pojednavani konanom dria 20.11.2012, ktoré sa uskutocnilo v sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim
zo dna 13.11.2012 z dévodu hospodarnosti konania, priCom sucasne ziadal sud, aby konal v jeho
nepritomnosti vyhovel navrhu. Napokon v tomto podani uviedol, ze meni pravnu kvalifikaciu v navrhu
uplatnenej zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie a tito si uplatfuje od odporcu
titulom nahrady Skody.

Odporca sa na pojednavani vyjadril, Ze uznava svoju povinnost na zaplatenie sumy 239,47 eur spolu
s prisluSnymi urokmi z omeskania, avSak rozhodne neuznava sumu 736,53 eur spolu s prisluSenstvom
a navrh v tejto ¢asti Ziadam sudom zamietnut.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi, ktoré v konani predlozil
navrhovatelr.

Podla ust. § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 76 ods. 12 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, vztahy,
ktoré podla doterajSich predpisov vznikli do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych
telekomunikacnych sieti a poskytovatelmi verejnych telekomunikaénych sluZieb na jednej strane a
uzivatefmi na strane druhej, povaZuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Podla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 545a Obclianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu moéze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti.
Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa
zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to,
o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z., spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢innom do 28.02.2010,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 575/2009 Z. z. u¢innom od 01.03.2010
do 30.06.2011, (po ucinnosti zakona €. 161/2011 Z. z. dria 01.07.2011 ust. § 53 ods. 10), neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. u€innom od 01.07.2011,
ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢innom od
01.04.2004, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢innom od 01.04.2004,
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (Uradny vestnik Eurépskych
spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. €. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. €), podmienkou uvedenou
v ¢l. 3 smernice je poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako kompenzaciu.

Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez &oho sa
domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
(§ 53a Obcianskeho zakonnika) alebo vseobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit S8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania sud mal nepochybne preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli v
zmysle uvedenych ust. § 43 ods. 1 (u zmluvy €. 192501 v spojeni s ust. § 76 ods. 12 zakona &. 610/2003
Z. z.) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach dna 23.03.1998 zmluvu o poskytovani
sluzieb GSM €. 192501 (tu eSte navrhovatel pod obchodnym menom Globtel GSM, a. s.), dfia 23.07.2008
zmluvu o pripojeni &. A3842787 a dfia 22.08.2008 zmluvu o pripojeni €. A3887945.

Na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb GSM €. 192501 navrhovatel zapozi¢al odporcovi 1 ks SIM
karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil k nej telefénne Cislo XXXX XXX XXX a zaviazal sa aktivovat
odporcovi Ucastnicky program "Globtel 50“ a poskytovat mu v zmluve a vo VSeobecnych zmluvnych
podmienkach poskytovania sluzieb GSM S$pecifikované sluzby. V zmysle zmluvy o poskytovani
sluzieb GSM sa odporca zaviazal dodrziavat VSeobecné podmienky poskytovania sluzieb GSM ako
neoddelitelnd sucast zmluvy. Zaroven si zavazne objednal v zmluve Specifikované sluzby navrhovatela
a zaviazal sa riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, VSeobecnych podmienok
poskytovania sluzieb GSM, najma platit cenu za pripojenie a poskytovanie sluzieb.



V zmysle medzi ucastnikmi uzavretého dodatku k tejto zmluve zo dfia 21.07.2008 sa navrhovatel
zaviazal aktivovat odporcovi u€astnicky program "Pausal 90 a su¢asne predat mobilny telefén zn. Sony
Ericsson W910i za zlavnenu kupnu cenu 3.290,- Sk (109,21 eur). (€l. 1 dodatku)

Ust. ¢l. 2 predmetného dodatku k zmluve upravovalo prava povinnosti navrhovatela a odporcu. Odporca
sa medzi inymi povinnostami v bode 2.3 zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku
a) zotrvat s navrhovatefom v zmluvnom vztahu podla zmluvy ako ucastnik sluzieb mu poskytovanych
navrhovatefom prostrednictvom SIM karty a po celd dobu bez prerusenia vyuzivat tieto sluzby, a
to v sulade so svojimi zavazkami podla zmluvy a zaroverfi neuskutoénit’ Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukonceniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon¢enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutocné pravne nasledky uvedeného tkonu), pricom
za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
610/2003 Z. z., b) nepoziadat' o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty (pokial
mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, pri€om v takomto pripade je povinny bez zbyto&ného odkladu
pokracovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu alebo deaktivovanu
SIM kartu), c) nedopustit sa takého konania, alebo nedat svojim konanim ziaden taky podnet a ani
neumoznit také konanie, na zéklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porudenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym
sa zaviazal v dodatku alebo zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel oprdvneny mu v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) mat na SIM karte aktivovany
taky ucCastnicky program (resp. taky variant u¢astnickeho programu), ze nedéjde k poruseniu zavazku
ucastnika mat aktivovany program na SIM karte po¢as doby viazanosti, u ktorého je vySka mesacného
poplatku (vratane DPH) stanovena prinajmenSom na sumu 474,80 Sk (15,76 eur).

V ust. €l. 2 bod 2.5 dodatku si UCastnici dalej dohodli, ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ¢&l. 2. dodatku (najmé ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti) ) je Uu€astnik (odporca) povinny uhradit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo
vyske 20.000,- Sk (663,88 eur). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne navrhovatelovi
samotnym porusenim povinnosti odporcu, a to v okamihu poru$enia povinnosti odporcom, pri¢om toto
pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany navrhovatela (napr. odstupenim od
zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). U&astnik (odporca) je povinny zaplatit navrhovatelovi bez ohladu na
dizku doby, ktord mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta mala byt splatna v
lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia vyzvy navrhovatela
odporcovi.

Podla ust. €l. 2 bod 2.6 dodatku u€astnik (odporca) suhlasi s tym, Ze ak po€as doby viazanosti dodatku
dojde na zaklade jeho Ziadosti alebo z dévodov jeho zavinenia k do¢asnej deaktivacii jemu pridelenej
SIM karty a v dbsledku toho k obmedzeniu alebo k preruSeniu poskytovania sluzieb podla zmluvy o
pripojeni, Ze doba po ktort nebude z tychto dévodov pouzivat tieto sluzby sa mu nezapocitava do doby
viazanosti. Tato skuto€nost’ nezbavuje ucastnika jeho povinnosti zaplatit navrhovateflovi za tato dobu
cenu sluzieb, pokial mu tato povinnost v zmysle zmluvy vznikne.

V zmysle predlozeného dokladu o akciovej a predajnej cene mobilného telefénu, bola predajna
(Standardna) cena mobilného telefénu zn. Sony Ericsson W910i v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve vo
vySke 464,38 eur s DPH.

Na zaklade zmluvy o pripojeni €. A3842787 navrhovatel zapozi¢al odporcovi 1 ks SIM karty ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil k nej telefonne Cislo XXXX XXX XXX a zaviazal sa aktivovat
odporcovi Uc€astnicky program "Pausal 100 Sk“ a poskytovat mu v zmluve a vo VSeobecnych
podmienkach spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby
Specifikované sluzby. V zmysle zmluvy o pripojeni sa odporca zaviazal dodrziavat VSeobecné
podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej teleféonnej sluzby ako
neoddelitelnd sucast zmluvy. Zaroven si zavazne objednal v zmluve Specifikované sluzby navrhovatela
a zaviazal sa riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, VSeobecnych podmienok



spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, najma platit cenu za
pripojenie a poskytovanie sluzieb.

V zmysle medzi ucastnikmi uzavretého dodatku k tejto zmluve zo dria 23.07.2008 sa navrhovatel
zaviazal aktivovat odporcovi U€astnicky program "Pausal 100“ a suc€asne predat mobilny telefén zn.
Samsung SGH-Z170 za zlavnenu kipnu cenu 3.290,- Sk (109,21 eur). (¢l. 1 dodatku)

Ust. ¢l. 2 predmetného dodatku k zmluve upravovalo prava povinnosti navrhovatela a odporcu. Odporca
sa medzi inymi povinnostami v bode 2.3 zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku
a) zotrvat s navrhovatefom v zmluvnom vztahu podfa zmluvy ako ucastnik sluzieb mu poskytovanych
navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a po celi dobu bez prerusenia vyuzivat tieto sluzby, a
to v sulade so svojimi zavazkami podla zmluvy a zaroveri neuskutoCnit zZiaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoéné pravne nasledky uvedeného ukonu), pricom
za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
610/2003 Z. z., b) nepoziadat o vypojenie z prevadzky, alebo o docasnu deaktivaciu SIM karty (pokial
mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, pricom v takomto pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu
pokraCovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu alebo deaktivovanu
SIM kartu), c) nedopustit sa takého konania, alebo nedat svojim konanim ziaden taky podnet a ani
neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym
sa zaviazal v dodatku alebo zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) mat na SIM karte aktivovany
taky uc€astnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu), ze neddjde k poruseniu zavazku
ucastnika mat aktivovany program na SIM karte poCas doby viazanosti, u ktorého je vySka mesacného
poplatku (vratane DPH) stanovena prinajmensom na sumu 236,80 Sk (7,86 eur).

V ust. €l. 2 bod 2.5 dodatku si u€astnici dalej dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 &l. 2. dodatku (najmé ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, & naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti) ) je u€astnik (odporca) povinny uhradit’ navrhovatelovi zmluvna pokutu vo
vySke 10.000,- Sk (331,94 eur). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne navrhovatelovi
samotnym porusenim povinnosti odporcu, a to v okamihu poruSenia povinnosti odporcom, pri¢om toto
pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany navrhovatela (napr. odstupenim od
zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluZieb v pripade porudenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). U&astnik (odporca) je povinny zaplatit navrhovatelovi bez ohladu na
dizku doby, ktord mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta mala byt splatna v
lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia vyzvy navrhovatela
odporcovi.

Podra ust. €l. 2 bod 2.6 dodatku U€astnik (odporca) suhlasi s tym, Zze ak po€as doby viazanosti dodatku
dojde na zaklade jeho Ziadosti alebo z dévodov jeho zavinenia k do¢asnej deaktivacii jemu pridelenej
SIM karty a v dbésledku toho k obmedzeniu alebo k preruSeniu poskytovania sluzieb podla zmluvy o
pripojeni, Ze doba po ktoru nebude z tychto dévodov pouzivat tieto sluzby sa mu nezapocitava do doby
viazanosti. Tato skuto¢nost’ nezbavuje ucastnika jeho povinnosti zaplatit navrhovatelovi za tuto dobu
cenu sluzieb, pokial mu tato povinnost v zmysle zmluvy vznikne.

V zmysle predlozeného dokladu o akciovej a predajnej cene mobilného telefénu, bola predajna
(Standardnd) cena mobilného telefonu zn. Samsung SGH-Z170 vo vyske 182,23 eur s DPH.

Na zaklade zmluvy o pripojeni €. A3887945 navrhovatel zapozi¢al odporcovi 1 ks SIM karty &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil k nej telefonne Cislo XXXX XXX XXX a zaviazal sa aktivovat
odporcovi U€astnicky program "Mobilny Orange Internet Premium® a poskytovat mu v zmluve a vo
VSeobecnych podmienkach spolo€nosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby Specifikované sluzby. V zmysle zmluvy o pripojeni sa odporca zaviazal dodrZiavat VVSeobecné
podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby ako
neoddelitelnd sucast zmluvy. Zaroven si zavazne objednal v zmluve Specifikované sluzby navrhovatela



a zaviazal sa riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, V8eobecnych podmienok
spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, najma platit cenu za
pripojenie a poskytovanie sluzieb.

V zmysle medzi ucastnikmi uzavretého dodatku k tejto zmluve zo dria 22.08.2008 sa navrhovatel
zaviazal aktivovat odporcovi U€astnicky program " Mobilny Orange Internet Premium* a su¢asne predat
telekomunikacéné zariadenie zn. Huawei 3G Gold Express E870 PC card za zlavnenu kupnu cenu 1,-
Sk (0,03 eur). (€l. 1 dodatku)

Ust. ¢l. 2 predmetného dodatku k zmluve upravovalo prava povinnosti navrhovatela a odporcu. Odporca
sa medzi inymi povinnostami v bode 2.3 zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku
a) zotrvat s navrhovatefom v zmluvnom vztahu podfa zmluvy ako ucastnik sluzieb mu poskytovanych
navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a po celi dobu bez prerusenia vyuzivat tieto sluzby, a
to v sulade so svojimi zavazkami podla zmluvy a zaroveri neuskutoCnit zZiaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoéné pravne nasledky uvedeného ukonu), pricom
za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
610/2003 Z. z., b) nepoziadat o vypojenie z prevadzky, alebo o docasnu deaktivaciu SIM karty (pokial
mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, pricom v takomto pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu
pokraCovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu alebo deaktivovanu
SIM kartu), c) nedopustit sa takého konania, alebo nedat svojim konanim ziaden taky podnet a ani
neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym
sa zaviazal v dodatku alebo zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) mat na SIM karte aktivovany
taky uc€astnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu), ze neddjde k poruseniu zavazku
ucastnika mat aktivovany program na SIM karte poCas doby viazanosti, u ktorého je vySka mesacného
poplatku (vratane DPH) stanovena prinajmensom na sumu 999,- Sk (33,16 eur).

V ust. €l. 2 bod 2.5 dodatku si u€astnici dalej dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 &l. 2. dodatku (najmé ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoCnost, & naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti) ) je u€astnik (odporca) povinny uhradit’ navrhovatelovi zmluvna pokutu vo
vySke 10.000,- Sk (331,94 eur). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne navrhovatelovi
samotnym porusenim povinnosti odporcu, a to v okamihu poruSenia povinnosti odporcom, pri¢om toto
pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany navrhovatela (napr. odstupenim od
zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluzZieb v pripade porudenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). U&astnik (odporca) je povinny zaplatit navrhovatelovi bez ohladu na
dizku doby, ktord mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta mala byt splatna v
lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia vyzvy navrhovatela
odporcovi.

Podra ust. €l. 2 bod 2.6 dodatku U€astnik (odporca) suhlasi s tym, Zze ak po€as doby viazanosti dodatku
dojde na zaklade jeho Ziadosti alebo z dévodov jeho zavinenia k do¢asnej deaktivacii jemu pridelenej
SIM karty a v désledku toho k obmedzeniu alebo k preruSeniu poskytovania sluzieb podla zmluvy o
pripojeni, Ze doba po ktoru nebude z tychto dévodov pouzivat tieto sluzby sa mu nezapocitava do doby
viazanosti. Tato skuto¢nost’ nezbavuje ucastnika jeho povinnosti zaplatit navrhovatelovi za tuto dobu
cenu sluzieb, pokial mu tato povinnost v zmysle zmluvy vznikne.

V zmysle predlozeného dokladu o akciovej a predajnej cene mobilného telefénu, bola predajna
(Standardnd) cena telekomunikacného zariadenia zn. Huawei 3G Gold Express E870 PC card vo vySke
331,94 eur s DPH.

Platobné podmienky, ¢as a spdsob Uhrady ceny za poskytované sluzby upravoval ¢l. 11 VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s. U€innych od 01.10.2006 (dalej len ,VSeobecné
podmienky*). Podla bodu 11.8 tohto ¢lanku navrhovatel po skon&eni ziu&tovacieho obdobia priradeného



uCastnikovi vystavi fakturu - dafiovy doklad, ktorou vyultuje ceny poskytnutych sluzieb pocas
zuctovacieho obdobia. Lehota splatnosti faktury je 14 dni odo dfia jej vystavenia. V zmysle bodu 11.14
tohto €ldnku ma navrhovatel narok na urok z omeskania vo vySke stanovenej zakonom z dIZznej ceny
ucastnikovi poskytnutej alebo uastnikom pozadovanej sluzby az do jej zaplatenia.

Podla €l. 5 bodu 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok ma navrhovatel okrem inych opravneni v
tychto VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone €. 610/2003 Z. z. pravo na Uhradu ceny poskytnutej
sluzby, administrativnych, ¢i inych poplatkov podla Cennika v lehote splatnosti podia ¢l. 11 bod 11.8
VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. 5 bodu 5.1 pism. c) podpism. cb) VSeobecnych podmienok ma navrhovatel okrem inych
opravneni v tychto VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone €. 610/2003 Z. z. pravo na do¢asné
prerusenie alebo obmedzenie poskytovania sluzby uéastnikovi z dbvodu neuhradenia splatnej ceny za
poskytnuté sluzby podla bodu 1 pism. b) tohto €lanku najneskér v lehote 1 der po datume splatnosti ceny
za poskytnuté sluzby (prerusit alebo obmedzit poskytovanie sluzby méze navrhovatel az do zaplatenia
ceny alebo do zaniku zmluvy).

Zaroven mal sud z vykonaného dokazovania za nesporne preukazané, Ze navrhovatel v zmysle vysSie
uvedenych platobnych podmienok vyuc&toval odporcovi fakturami €. 8785614246 zo dna 02.02.2010
splatnou dra 16.02.2010 na sumu 6,31 eur, &. 8038870251 zo dria 02.02.2010 splatnou dria 16.02.2010
na sumu 31,11 eur, &. 8285904797 zo dinia 02.02.2010 splatnou dna 16.02.2010 na sumu 41,78 eur,
€. 8786120903 zo dna 02.03.2010 splatnou dria 16.03.2010 na sumu 3,39 eur, ¢. 8286416080 zo dria
02.03.2010 splatnou dfa 16.03.2010 na sumu 15,02 eur, €. 8039395087 zo dria 02.03.2010 splatnou
dria 16.03.2010 na sumu 28,20 eur, €. 1006951012 zo dria 05.04.2010 splatnou dna 19.04.2010 na sumu
1,33 eur, €. 8786626631 zo dha 05.04.2010 splatnou drfia 19.04.2010 na sumu 6,62 eur, ¢. 8286926262
zo dfia 05.04.2010 splatnou dfia 19.04.2010 na sumu 29,31 eur a &. 8039919167 zo dfia 05.04.2010
splatnou dfia 19.04.2010 na sumu 76,40 eur, cenu sluZieb celkovo vo vyske 239,47 eur podla vietkych
troch vy3Sie uvedenych zmlav (v kazdom mesiaci boli vystavované tri faktury na kazdu zmluvu zvIast)
a v zmysle cennika navrhovatefla.

Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o pokonavku zo dna 27.05.2010 na zaplatenie faktur za
poskytnuté sluzby za obdobie 2010/01 v sume 79,20 eur, 2010/02 v sume 46,61 eur, 2010/03 v
sume 113,66 eur, celkovo sumy 239,47 eur. Dalej navrhovatel odporcu upozornil, Ze je povinny z
dovodu poruSenia zmluvnych povinnosti podla dodatku k zmluve zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej
vyske 1.567,23 eur. Tieto pohladavky navrhovatel ziadal uhradit najneskér do 10.06.2010. Sud mal
z doru€enky postovej zasielky navrhovatela preukazané doru€enie predmetnej vyzvy odporcovi dna
03.06.2010.

Podla nesporného tvrdenia navrhovatela odporca na dany dlh vo vySke 239,47 eur nevykonal do dha
rozhodnutia sudu ziadnu uhradu.

Sud mal tak za preukazané, Ze navrhovatelovi vznikol voé&i odporcovi narok na zaplatenie doposial
neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb v sulade s vy3Sie uvedenymi zmluvami, VSeobecnymi
podmienkami a vy3Sie uvedenymi faktarami, vo vySke 239,47 eur a preto mu priznal vo€i odporcovi
narok na zaplatenie sumy 239,47 eur.

Navrhovatef si tak v dalSom v konani uplathoval narok na zaplatenie sumy vo vyske 736,53 eur.

Z hladiska posudenie tohto zalovaného naroku sud na tomto mieste sud povazuje potrebné uviest, ze v
zmysle ust. § 153 ods. 2 O.s.p. je viazany navrhom, a to nie len o do vySky zalovaného plnenia, ale aj ¢o
do jeho skutkového vymedzenia. Z uvedeného vyplyva, zZe sud nemdze priznat navrhovatelovi viac, ako
pozadoval v Zalobnom navrhu, av8ak nem6ze mu priznat’ ani nie€o iné, nez pozadoval (teda odporcovi
nemé&ze ulozit ind ako navrhovatelom navrhovanu povinnost), alebo neméze navrhovatelovi priznat sice
pozadované plnenie, avSak z iného skutkového zakladu, ako bol vymedzeny navrhovatelom v navrhu.
Ak by sud priznal navrhovatelovi pozadované plnenie z iného skutkového dévodu ako si uplatnil, porusil
by ust. § 153 ods. 2 O.s.p. Z hladiska pravneho posudenia (pravnej kvalifikacie) zalovaného naroku vsak
sud navrhom viazany nie je a rovnako ani navrhovatel nie je povinny pravne uplatneny narok kvalifikovat.



Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel v podanom navrhu skutkovo vymedzil Zalovany narok na zaplatenie
sumy 736,53 eur ako narok na zaplatenie zmluvnych pokut, ktory mu vznikol v zmysle uzavretych
dodatkov k zmluvam tym, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti nezaplatenim ceny sluzieb riadne
a vCas za obdobie od 02.02.2010 do 05.04.2010. Vyslovne navrhovatel uviedol, Ze si uplatfiuje od
odporcu narok na zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty, celkovo vo vySke 736,53 eur. Ak teda aj nasledne
navrhovatel v podanim zo dna 13.11.2012 uviedol, Ze meni pravnu kvalifikaciu v navrhu uplatnene;j
zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie a tuto si uplatiiuje titulom nahrady
Skody, sud ma za to, Ze zo strany navrhovatela tymto nedoslo k zmene navrhu, spocivajucom v zmene
opisu rozhodujucich skuto€nosti (skutkového vymedzenia), z ktorych vyvodzuje na jednej strane svoj
narok a na druhej strane odporcovu povinnost na zaplatenie sumy 736,53 eur. Sud teda podanie
navrhovatela zo dria 13.11.2012 nepovazoval za zmenu navrhu podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p. Napokon
ma sud s poukazom na nizSie uvedené dévody za to, Ze navrhovatel sa uvedenym spésobom snazil
zvratit pre seba negativne rozhodnutie sudu o navrhu v tejto €asti s vedomostou o rozhodovacej praxi
sudov ohfadom problematiky nim uplatfiovanych zmluvnych pokut, ako aj s vedomim si désledkov
vyplyvajucich pre neho z tejto rozhodovacej praxe sudov v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika v zneni zakona €. 161/2011 Z. z., teda v snahe obist’ ochranu spotrebitefa uvedenu v cit.
¢lankoch Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Tomu
nasvedcuje aj obsah samotného navrhu navrhovatela, kde uz si uplatfioval pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty v zniZenej vyske zrejme dufajuc v rozhodnutie sudu podla ust. § 545a Obcianskeho zdkonnika.

Sud tak s poukazom na uvedené pravne posudil uplatneny narok navrhovatelom vo vyske 736,53 eur
ako néaroky vyplyvajuce z prava navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokut podfa ust. €l. 2 bodu 2.5
predmetnych troch dodatkov k zmluvam uzavretych medzi u€astnikmi konania.

Na zavazkovo-pravne vztahy medzi i€astnikmi konania zalozené predmetnymi zmluvami o pripojeni sa
bez akychkolvek pochybnosti vztahuje Uprava spotrebitelskych zmlav zakotvena v pravnom poriadku
SR v ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Pravna Uprava spotrebitelskych zmldv bola do
Obgianskeho zakonnika (ust. § 52 a nasl.) zaradena novelou zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym bola
prebrata smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolodenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tato smernicu je
nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujucich rezim spotrebitel'skych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho
sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a
C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti
José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas
Felia, v ktorom sa konStatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud
prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu
stanovit z iradnej povinnosti, ¢i je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena
to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom vodi
necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pdsobit ako odstrasujuci
prostriedok a predchadzat’ neCestnym zmluvnym podmienkam.

Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné
(uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV. US 55/2011- ,pokial je v8ak zmluvna podmienka v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah teédria i prax navySe oznaluju za fakticky nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.“). Ide o podmienky,
ktoré su necCestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouZzitie zakon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z
povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov bezZnej spotreby ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo
strany dodavatela predloZené, pricom &asto, vzhfadom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema
moznost' €i uz ich vbébec precitat, resp. pochopit' ich obsah. V praxi je totiz zmluva predkladana
navrhovatelom vo formularovej podobe s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou
ich akejkolfvek zmeny, €o vedie spotrebitefa k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit znenie
zmluvy, ak chce s dodavatefom vstupit do zmluvného vztahu. Tento fakt je eSte viac umocneny
skuto€nostou nedostatocného €asového priestoru pri samotnom akte uzatvarania takejto zmluvy a



pouZzitia nevyrazného malého pisma hrani€iaceho s Citatefnostou, ktorym su zobrazené vyznamovo
zavazné ustanovenia zmluvy. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav ( v aplikaénej praxi
sudov sa pouziva aj pojem typova, Standardna, adhézna zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ako vyplyva z § 544 Obcianskeho zakonnika, u¢astnici simozu pre pripad poruSenia povinnosti dojednat
zmluvnu pokutu, ktort je povinny zaplatit' G&astnik pre pripad porudenia povinnosti plynucich zo zmluvy.
Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit' veritefovi, ak poru8i svoju zmluvnu povinnost. Dojednanie vySky zmluvnej pokuty, &i
spbsobu jej ur€enia je vecou ucastnikov. VySka zmluvnej pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze
vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, a teda neméze byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade navrhovatel tak zmluvnymi pokutami vo vyske 663,88 eur, resp. 2 x 331,94 eur
(dohoda ulastnikov v &l. 2. bode 2.5 dodatkov k zmluvam o pripojeni; tieto su rovnakého znenia u
vSetkych troch dodatkov s vynimkou vysky tam uvedenych sim) s poukazom na ich zakotvenie v
dodatkoch, ktorych kauzalnym (ekonomickym) zmyslom bolo pre odporcu na jednej strane nadobudnut
jemu poskytovanych sluzieb a na druhej strane pre navrhovatela ziskat na urcitu dobu 24 mesiacov
odberatela svojich sluzieb, s urcitostou zabezpecoval poskytnutie mobilného telekomunikaénych
zariadeni za zlavnené akciové ceny a sucasne poskytnutie urcitych bonusov uvedenych v Prilohe €. 1
dodatkov k zmluvam.

Odporca poruSil zmluvné podmienky stanovené v dodatku cca po jeden a pol roku planutia doby
viazanosti 24 mesiacov.

Sud povazuje dalej za potrebné uviest, ze neprijatelnost zmluvnej podmienky treba hodnotit v zmysle
vykladového pravidla obsiahnutého v platnom zneni ust. § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika. Z tohto
vyplyva, Ze hodnotenie prijatefnosti zmluvnej podmienky sa vykonava pri zohladfiovani okolnosti, ktoré
existovali v ¢ase dojednania takejto zmluvnej podmienky, nie podfa okolnosti, ktoré boli v ¢ase, kedy
doSlo k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky. Teda vykladom tohto ustanovenia mozno
dospiet’ k zaveru, Ze uz v ¢ase dojednania zmluvnej podmienky musi tato prejst testom prijatefnosti,
ktory spociva v tom, Ze tato zmluvna podmienka sa javi ako prijatelna, a to bez ohladu na konkrétne
Casové stadium v ramci doby trvania zmluvného vztahu, kedy dbjde k porudeniu zmluvnej povinnosti
odporcu. Aj ked toto vykladové pravidlo v €ase uzavierania dodatku k zmluve o pripojeni &. A4667636
este zakotvené v pravnom poriadku SR nebolo, bez akychkolvek pochybnosti s poukazom na znenie
ust. €l. 6 ods. 1 a 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj na citovanu
Cast rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a
Emilio Vinas Felit, ho mozZno pouZit aj v prejednavanej veci.

Podstatnym pri posudzovani prijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je tak podfa nazoru sudu to, ze takto
dojednana zmluvna podmienka zavazovala odporcu (ako aj ostatnych spotrebitelov v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom zaloZzenom na obsahovo totoznom zmluvnom zaklade) k zaplateniu zmluvnej pokuty
v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 alebo 2.4 dodatku poc¢as celej doby viazanosti, t.j. 24
mesiacov, a to aj v pripade, ak u€astnik zmluvy plnil tieto svoje povinnosti riadne a v€as napr. az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia poslednej ihrady mal povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vyske (,U&astnik je povinny zaplatit zmluvnua pokutu Podniku bez ohladu
na dizku doby, ktor4 mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.“). V tomto smere navrhovatel ako
dodavatel vébec nerozliSuje medzi pripadom, kedy dbjde k poruseniu povinnosti spotrebitela podla bodu
2.3 alebo 2.4 dodatku napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, kedy déjde
k uvedenému poruseniu povinnosti na zacCiatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je v§ak spotrebitel
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, ¢o z pohladu sudu je potrebné povazovat za neprijatelné.

Sud sucasne poukazuje aj na to, Ze slovné spojenie uvadzané v Dodatku k zmluve o pripojeni pod
bodom 2.5. v €asti - v pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo
2.4 ¢l. 1l. dodatku ,najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny ...“ vyvolava neurCity okruh réznych



poruSeni alebo vztahov a zmluvné pokuty za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi indikativne,
je neakceptovatelné a predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku. Je potrebné zdéraznit, Ze zmluvna
pokuta - viazuca sa napr. na nezaplatenie splatnej ceny sluzby spotrebiteflom, ktora nezahrriuje intenzitu
porusenia tejto povinnosti spotrebitelom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej sid v tomto
kontexte poukazuje na ostatnu €ast textu bodu 2.5 dodatku, v zmysle ktorého: ,Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne navrhovatelovi samotnym porusenim povinnosti odporcu, a to v okamihu
poruSenia povinnosti odporcom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu
zo strany navrhovatela (napr. odstipenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania
sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto ¢lanku)®, pri€¢om podfa ¢l. 5 bodu
5.1 pism. c) podpism. cb) VSeobecnych podmienok je navrhovatel ako Podnik opravneny do¢asne
prerusit alebo obmedzit poskytovanie sluzby ucéastnikovi z dévodu neuhradenia splatnej ceny za
poskytnuté sluzby najneskér v lehote 1 defi po datume splatnosti ceny za poskytnuté sluzby (na
toto preruSenie alebo obmedzenie poskytovania sluzby je navrhovatel ako Podnik opravneny az do
zaplatenia ceny alebo do zaniku zmluvy). MézZe tak nastat situacia, ze u€astnik (spotrebitel) neuhradi
jednu faktaru navrhovatela znejucu na zanedbatelnu sumu oproti vyske zmluvnej pokuty, a to €o i len
2 dni po splatnosti tejto faktary a uz déjde k naplneniu dotknutej zmluvnej podmienky pre vznik prava
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v takejto nepomerne vy$Sej sume, ako je samotna dlhovana
suma. Nemusi pri tom vébec déjst k ukon€eniu zmluvného vztahu a ani k preruseniu alebo obmedzeniu
poskytovania sluzieb, priCom u€astnik nasledne uhradi dlhovani sumu vyuctovanu mu fakturou a dale;j
bude riadne a v&as plnit si svoje zmluvné povinnosti po cely zvySok doby viazanosti. Na neprijatefnosti
takejto zmluvnej podmienky neméze ni¢ zmenit’ ani pripadna argumentacia navrhovatela, Zze v takomto
pripade Standardne k uplatneniu jeho prava na zmluvnu pokutu (ktoré mu v3ak uz vzniklo) nedochadza.

Napokon sud poukazuje na to, Ze v pripade zmluvnej pokuty dohodnutej, ktord nebola individualne
dohodnuta (teda ak na tuto vztahuje ust. § 53 Obcianskeho zakonnika) je pojmovo vyli¢ené, aby mohlo
byt vyuzité moderacné pravo sidu podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, t. j. aby sud znizil zmluvnu
pokutu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti, ako aj na vysku Skody, ktora
poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody. Ust.
§ 53 ods. 5 v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika totiz dohodu o neprimeranej
zmluvnej pokute v spotrebitelskych zmluvéach, ktora nebola individualne dojednana, sankcionuje priamo
absolutnou neplatnostou. Nie je tak mozné, aby sud nasledne v zmysle ust. § 545a Obcianskeho
zdkonnika moderoval vySku neplatne dojednanej zmluvnej pokuty.

Napokon sud poukazuje na znenie ust. § 53a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ust. ¢€l. 6 ods.
1 a7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov..

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
,Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav navySe zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by



o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Sud ma vedomost, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 zo dna 13.08.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0/137/2010 zo dna 29.06.2011 bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci
Okresného sudu PreSov €. k. 17C/112/2010-35 zo dfia 16.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 18C0/136/2010 zo dna 09.05.2011, ako aj rozsudok Okresného sudu Presov €. k.
38C/117/2010-61 zo dfia 18.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6C0/91/2011 zo
dfia 24.04.2012. Vo viacerych pripadoch tieZz doSlo k pravoplatnému zamietnutiu navrhov operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k.
7C/119/2011 zo dna 31.10.2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 11C/184/2011-82
zo dfia 26.10.2011, rozsudok Okresného sudu Zilina 6C/20/2012-56 zo diia 29.05.2012).

Aj z tohto dévodu sud nemohol priznat’ takémuto naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenému
navrhovatelom v prejednavanej veci pravnu ochranu.

S poukazom na uvedené, sud navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 736,53 eur aj s uplatnenym prisluSenstvom
(urokom z omeskania vo vySke 9 % z tejto sumy od 11.06.2010 do zaplatenia) zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. o
zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatelovi vzniklo v sulade so VSeobecnymi podmienkami pravo na urok z omeskania vo vyske
stanovenej zakonom, teda podfa vysSie uvedenych ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust.
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Sud pri posudzovani tohto naroku mal za to, Ze
odporca sa dostal do omeskania s platenim sumy za poskytnuté sluzby, t. j. 239,47 eur, prvym diiom
po splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v
zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni. V Ease prvého dfia omeskania odporcu so zaplatenim faktur, t. j.
v Case od 17.02.2010 do 20.04.2010 bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 1 % rocne (sud ma o
tomto vedomost zo svojej Cinnosti, § 121 O.s.p.). Navrhovatelovi tak vznikol narok na zaplatenie urokov
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne: zo sumy 79,20 eur od 17.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 46,61 eur
od 17.03.2010 do zaplatenia a zo sumy 113,66 eur od 20.04.2010 do zaplatenia. Vzhfadom k tomu,
Ze si navrhovatel uplatnil aroky z omeskania az od 11.06.2010, sud mu viazany rozsahom navrhu s
poukazom na ust. § 153 ods. 2 O.s.p. priznal uroky z omeSkania v ovySke 9 % zo sumy 239,47 eur od
11.06.2010 do zaplatenia.

Podra ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a z toho, Ze Cisty uspech
odporcu v konani bol v rozsahu 50 % [Uspech navrhovatela 25 % (239,47 eur/ 976,- eur = 0,25) : Uspech
odporcu 75 % (736,53 eur/976,- eur = 0,75); teda Cisty uspech odporcu = 75 % - 25 %]. Odporcovi
tak vzhladom na uvedené vzniklo pravo pozadovat od navrhovatela nahradu trov konania. Vzhladom k
tomu, Ze odporca si toto svoje pravo v konani v sulade s sut. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. neuplatnil
navrhom, sud mu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



