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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcov: 1.
E.S. T, rod. T., nar. XX. X. XXXX, bytom R. C.. XXX, 2. I'. W., rod. T., nar. XX. X. XXXX, bytom R. C.. XXX,
3.E. T, nar. X. X. XXXX, bytom R. C.. XXX, 4. D. T., nar. XX. X. XXXX, bytom R. C.. XXX, zastipeného
splnomocnenou zastupkynou, Zalobkynou v 2. rade, proti zalovanym: 1. L. G. rod. T., nar. X. X. XXXX,
bytom R. C.. XXX, X. D. G., F.. X. X. XXXX, T. R. A. U., H. C.. XXX/XX, zalovani pravne zasttpeni JUDr.
Petrom Janc¢im, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, o urenie vzdania sa
vlastnickeho prava, neplatnosti darovacej zmluvy a uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.

Zalobcoviav 1.azv4.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanymv 1. a v 2. rade trovy
konania vo vySke 496,96 eur, tieto na u€et pravneho zastupcu Zzalovanych JUDr. Petra Jan&iho, advokata
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. az 4. rade sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 3. 5. 2012 v spojeni so zmenou
Zaloby zo dna 18. 7. 2012 domahali urCenia, ze zalovana v 1. rade sa pravoplatne vzdala svojho
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3-iny k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXX Katastralneho
aradu Zilina, sprava katastra Liptovsky Mikul&$, katastralne Gizemie R. pozemku parc. &. 4215/2 orna
péda o vymere 526 m2, rodinnému domu supisné Cislo XXX, nachadzajuceho sa na pozemku parc.
€. 4215/3, pozemku parc. €. 4215/3 o vymere 277 m2 zastavané plochy a nadvoria. Suc€asne sa
domahali neplatnosti darovacej zmluvy €. N 33/2006, NZ 6279/2006, ktorou Zalovana v 1. rade darovala
Zalovanému v 2. rade spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3-iny k nehnutefnostiam zapisanym na LV
&. XXX. Zalobcovia sa domahali aj uréenia, Ze po smrti darkyne zomrelej E. T., rod. A. a jej syna
nebohého D. T., nar. X. XX. XXXX pravoplatnymi dediémi a vyluénymi vlastnikmi spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/3-iny k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX Katastralneho uradu Zilina,
Sprava katastra Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie R. pozemku parc. €. 4215/2 orna pdda o vymere
526 m2, rodinnému domu supisné Cislo XXX, nachadzajuceho sa na pozemku parc. €. 4215/3, pozemku
parc. €. 4215/3 o vymere 277 m2 zastavané plochy a nadvoria, su zalobkyfa v 1. rade vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/12-ina, zalobkyha v 2. rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/12-
ina, zalobca v 3. rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/12-ina a zalobca v 4. rade vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/12-ina. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 14. 9. 2012,
&. k. 7C/101/2012-37 sud pripustil zmenu Zaloby. Zalobu odévodnili tym, Ze zaopatrovacou zmluvou
a zmluvou o zriadeni vecného bremena dozivotného prava uzitku a byvania zo dra 19. 4. 1989 (vo
forme notarskej zapisnice pod ¢. N 90/89, NZ 83/89) registrovanou pod &islom Rl 1166/90, neboha E.
T., S.. A, F.. X. X. XXXX previedla nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX a to pozemok parc. ¢. 4215/2
orna pdda o vymere 526 m2, k. U. R., parc. €. 4215/3 o vymere 277 m2 zastavané plochy a nadvoria



a rodinny dom &. XXX postaveny na parcele &. 4215/3 v obci Vychodna, na Zalovanu v 1. rade vo
velkosti 1/3-iny spoluvlastnickeho podielu, ako aj na R. U. a G. T.. Nadobudatelia sa zaviazali poskytnut
nebohej E. T. doZivotnu starostlivost a opateru. Zalovana v 1. rade opateru neposkytovala a preto sa
zriekla dna 27. 12. 1995 svojho vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/3-iny v
prospech zomrelého D. T., ktory bol pravnym predchodcom Zalobcov v 1. aZ 4. rade (manZzel Zalobkyne
v 1. rade o otec Zalobcov v 2. az 4. rade), ako aj v prospech Zalobkyne v 1. rade. Uvedené osoby jej
opateru poskytovali. Pisomné prehlasenie Zalovana v 1. rade podpisala. Su¢asne neboha E. T., S.. A.
pisomne prehlasila, Ze Ziada, aby nehnutelnosti presli na jej syna zomrelého D. T. (pravny predchodca
Zalobcov) a jeho manzelku Zalobkyfiu v 1. rade. KedZe Zalovana v 1. rade na Ziadost Zalobkyne v
1. rade o vydanie majetku nereagovala, bola podana Zaloba na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod &. k. 9C/70/2005, ktorou sa domahala Zalobkyfia nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzanim, av$ak beztspesne. Zalovana v 1. rade darovacou zmluvou N 33/2006, NZ
6279/2006 previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3-iny
na svojho vnuka Zalovaného v 2. rade. Po smrti D. T. sa dediémi a majitefmi spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 1/3-iny stali Zalobcovia v 1. aZ 4. rade vzhlfadom na vzdanie sa vlastnickeho prava Zzalovanej
v 1. rade.

Zalovani v 1. a 2. rade so zalobou nesuhlasili a navrhli ju ako neddvodn zamietnut. Zalobcovia uz
v predchadzajucich sudnych konania tvrdili rovnaké skuto€nosti, a to bezispesSne. V konani vedenom
pod sp. zn. 9C/70/2005 bolo posudené, ze zalobkyni v 1. rade neprislicha pravny dévod vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/28/2012 sa
Zalovany v 2. rade spolu s dalSimi dvoma spoluvlastnikmi domahaju voci zalobkyni v 1. rade vypratania
nehnutelnosti. Zalobkyra v 1. rade nevie pochopit a re$pektovat rozhodnutie svojej svokry, ktora rodinny
dom previedla na iného, v dosledku ¢oho sa nestal predmetom dedenia. Zalovana v 1. rade nadobudla
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam zaopatrovacou zmluvou. Listinu o vzdani sa vlastnickeho
prava nepodpisala. Ak by aj teoreticky doslo k podpisaniu listiny, bola bez pravneho vyznamu vo vztahu k
zmenam vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z predlozeného prehlasenia nevyplyvaju ziadne pravne
dosledky, na zaklade ktorych by dosSlo k z mene vlastnickeho prava. Nebohu E. T. uz poucila notarka
JUDr. Machackova, ktora reagovala na jej ziadost o zruSenie zaopatrovacej zmluvy odpovedou zo dia
10. 5. 1996, Ze prevod na iné osoby je potrebné riesit zmluvou. Zomrela bola do svojej smrti sebestana,
so zalovanou v 1. rade vychadzala velmi dobre, vzdy si pomahali. V pripade relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy uz uplynula trojroéna premléacia lehota. Zalobcovia nepreukazali ani naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Ziadaju uréit vlastnickeho prava z titulu dedenia, avsak vlastnicke
pravo ich pravneho predchodcu (D.F. T.) nebolo preukazané.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom U€astnikov konania, listinami: vypisom z listu vlastnictva,
zaopatrovacou zmluvou, darovacou zmluvou, pisomnymi prehlaseniami, pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sp. zn. 9C/70/2005 a 6C/28/2012, zistiac nasledovné:

Zalobkyna v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Zze Zalovana v 1. rade sa pravoplatne vzdala
spoluvlastnickeho podielu. Na obecnom urade pri podpisovani podpisov bola pritomna Zalobkyria aj so
Zalovanou v 1. rade. O darovacej zmluve medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade sa dozvedela v den, ktory je v
darovacej zmluve uvedeny. Z listu vlastnictva to zistili. K pisomnému prehlaseniu Zalovanej v 1. rade sa
dostala tak, Ze ho prevzala na obecnom drade. Prehlasenim pre G. T.Z. sa zaoberal manzel Zzalobkyne
v 1. rade. Listina je napisana v jeho mene, asi mal na to pravnika. Nevedela vysvetlit, pre€o prehlasenie
0 vzdani sa vlastnickeho prava pre G. T. bolo nim iniciované. So svokrou E. T., S.. A. prisli za Zalovanou
v 1. rade aby sa vzdala svojho vlastnickeho prava. Ona odpovedala, Ze sa vzda, aby to $li podpisat
na obecny urad. Prehlasenie nevyhotovila Zalovana v 1. rade. Spolu s prehlasenim bolo podpisané aj
prehlasenie na obecnom drade E. T., rod. A.. Obidve prehlasenie vyhotovila jedna osoba.

Zalobkyra v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, e ma listinny dékaz, a to prehlasenie Zalovanej v 1.
rade o vzdani sa svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/3-iny. Podpis Zalovanej v 1. rade bol overeny na matrike, ide preto o platny pravny tkon. Zalovana v
1. rade slubila, Ze sa majetku vzda. Zalobcovia nemaju pravnika, lebo ho nepotrebuiju. Su zakony, ktoré
platia, ale je tu aj ur€ita moralka a pochopenie. Neboha E. T. podala zalobu o urenie vlastnickeho prava.



Predmetné prehlasenie bolo predloZzené vo vSetkych sudnych konaniach, ktoré sa viedli od roku 2005
alebo 2006. Konanie o uréenie vlastnickeho prava trvalo dlho, bolo zamietnuté. Zalovana v 1. rade ako
dochodkyna starostlivost neposkytovala. KedZe sa spoluvlastnici nechceli vzdat svojho vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, posielalo sa im predmetné prehlasenie, aby sa ho dobrovofne vzdali s tym,
Ze ak to neurobia, pdjde to sudnou cestou. Najskér to malo byt podobrotky, dobrovolne aby sa vzdali
vlastnickeho prava. Pani T.Z. bola v Cechach, nemohla sa starat o starG matku. Od pani T. nepri$lo
Ziadne prehlasenie. Prehlasenie sa posielalo aj dalSiemu spoluvlastnikovi R. U., ktory ho tieZz nepodpisal.

Zalobca v 3. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava tvrdeni uvedenych v
zalobe, ako aj vo vypovediach Zalobkyri v 1. a 2. rade. Viac k veci nemal ¢o uviest.

Vysluchom Zalovanej v 1. rade bolo zistené, Ze vlastnickeho prava sa nezriekla, ni¢ nepodpisala.
Podpis na listine zo dha 27. 12. 1995 nie je jej podpis. Nehnutelnosti nadobudla zasliZzene. Poukazala
na skuto€nost, pre€o nehnutelnosti nepreviedla E. T., rod. A. na Zalobcov. Rozdelila nehnutelnosti:
Zalovanej v 1. rade darovala 1/3-inu, G. T. 1/3-inu a R. U. 1/3-inu. Medzi E. T,, rod. A. (svokrou) a
Zalobkynou v 1. rade boli nezhody. Svokru bili, vyhadzovali. V ¢ase spisania zaopatrovacej zmluvy
E. T, rod. A. chodila do roboty, poberala déchodok. Bola stale pri Zalovanej. Ked prestala pracovat,
byvala v svojom dome. Zalovana jej navrhovala, aby sa vréatila k nim. Z domu ju vyhadzovali. Dali ju
na psychiatriu, kde zomrela. Za slobodna E. T., S.. A. byvala v rodine zalovanej. Ked sa vydala bili ju,
vyhanali z domu, kde byvala so Zalobkyfou v 1. rade ako nevestou. Prisla k Zalovanej, aj prespavala u
nich. Jej rodina chodila pred trestnu komisiu. Ked Zalobkyria v 1. rade chcela od Zalovanej v 1. rade, aby
jej podpisala vzdanie sa vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam, Zalovana
v 1. rade reagovala nesuhlasne.

Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zzalovana v 1. rade sa rozhodla darovat mu
nehnutelnosti. Zalovana v 1. rade mu nikdy nepovedala, Ze by podpisovala prehlasenie o vzdani sa
vlastnickeho prava. Zalobkyfa v 1. rade prisla s cudzim muzom a povedali Zalovanej v 1. rade, aby
podpisala listinu, k Comu vSak nedoslo. Ked videl, Ze chodia za Zalovanou v 1. rade, trapia ju, navrhol jej
prevod nehnutefnosti. Do roku 2005, kym bola podana Zaloba, Zalobcovia nespochybriovali vlastnicke
pravo Zalovanej v 1. rade.

Vypisom z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 4. 6. 2012 bolo preukazané, ze zalovany v 2. rade je
spoluvlastnikom nehnutefnosti, pozemkov parc. €. KNC 4215/2 o vymere 410 m2, orna péda, pozemku
parc. €. KNC 4215/3 o vymere 269 m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu sup. &.
XXX postaveného na pozemku parc. ¢. KNC 4215/3, katastralne uzemie R., obec R., okres Liptovsky
Mikula$ vo velkosti 1/3-iny. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bola darovacia zmluva N 33/2006,
NZ 6279/2006. Dal$imi spoluvlastnikmi si R. U., F.. X. X. XXXX, T. H., Q. XXXX/XX, vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/3-iny a G. U., F.. XX. XX. XXXX, T. R. C.. XXX, vo velkosti podielu 1/3-
iny (titul nadobudnutia Rl 1166/90). Zo spisového materialu Statneho notarstva Liptovsky Mikulas &islo
N 90/89, NZ 83/89, NZ 143/89, RIV 1166/90 bolo zistené, ze dna 19. 4. 1989 E.S. T,, S.. A, F..
X. X. XXXX, ako prevodkyna uzavrela zaopatrovaciu zmluvu s L. G, rod. T.,, F.. X. X. XXXX, T. R.
C.. XXX, manzelom D. G., F.. X. X. XXXX, R. U., F.. X. X. XXXX I. G. U., F.. XX. XX. XXXX, ako
nadobudatelmi. Prevodkyna previedla zaopatrovacou zmluvou nehnutefnosti, a to rodinny dom sup. €.
XXX, drevaren, hospodarsky objekt, mastal, oplotenie, vonkajSie Upravy, zapisany na LV XXX, k. 0.
R., stojaci na pozemku parc. €. 4215/2, 4215/3 o vymere 803 m2, ku ktorému pozemku bolo zriadené
pravo osobného uzivania. Zalovana v 1. rade L. G., R.l. U. I. G. U. prijali nehnutelnosti do svojho
podielového spoluvlastnictva, kazdy vo velkosti 1/3-iny. Ugastnici zmluvy sa dohodli sti¢asne na zriadeni
vecného bremena dozivotného prava byvania a uzitku pre E. T. na predmetné nehnutelnosti, a to
na dolny byt pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne, kupelne, Spajze a pivnice a spolo¢né priestory.
Zaopatera, ako aj vecné bremeno budu poskytované bezodplatne. Manzel L. G. dal suhlas k zmluve.
Namiesto vyplatenia kipnej ceny za nehnutelnosti sa nadobudatelia zaviazali poskytnat E. T. dozivotnu
starostlivost a zaopateru, pomoc v starobe, zabezpedit lekarske osSetrenie a opateru v chorobe,
bezodplatne. Rozhodnutim zo dia 30. 7. 1990 zaopatrovacia zmluva o prevode nehnutelnosti bola
registrovana.



Z pisomného prehlasenia zo dia 27. 12. 1995 bolo zistené, Ze dole podpisana L. G., S.. T., F.. X. X.
XXXX, T. R. XXX, sa zrieka podielu nehnutelnosti vo velkosti 1/3-iny, a to rodinného domu vo R. &. XXX,
drevarne, hospodarskeho objektu, mastale, oplotenia, vonkajSich Gprav, ktoré nehnutelnosti su zapisané
na LV XXX, k. 0. R., stojace na pozemku parc. &. 4215/2 a 4215/3 o vymere 803 m2, ktory pozemok
je zapisany na tom istom liste vlastnictva. Hore uvedené nehnutelnosti v 1/3-ine dostala do svojho
podielového spoluvlastnictva zaopatrovacou zmluvou &. N 90/89, NZ 83/89, registrovanej na Statnom
notarstve v Liptovskom Mikulasi pod &. Rl 1166/90. KedZe opateru podla zaopatrovacej zmluvy E. T.
neposkytovala a neposkytuje v su€asnosti, nie je mozné ju poskytovat ani v buduicnosti. Stara sa o fu jej
synD. T.amanzelka E.S. T., rod. T.. Zrieka sa preto svojho spoluvlastnickeho podielu v prospech jej syna
a manzelky. Suhlasila s bezplatnym prevodom podielu na syna a manzelku. Z pisomného prehlasenia E.
T., rod. A. (datum overenia podpisu 8. 1. 1996) bolo zistené, Ze Ziada o zruSenie zaopatrovacej zmluvy
&. N 90/89, NZ 83/89, registrovanej Statnym notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod &. Rl 1166/90. Podla
zaopatrovacej zmluvy sa zaviazali nadobudatelia poskytovat' jej bezplatni doZivotnu starostlivost’ a
pomoc v starobe, zabezpedlenie lekarskeho oSetrenia a opateru v chorobe. KedZe opateru jej neposkytli,
neposkytuju, stara sa o iu D. T. a manzelka E. T. Ziadala, aby nehnutelnosti podla zaopatrovacej zmluvy
presli na syna a nevestu. Z pisomného prehlasenia s oznaenim G. TA., S.. U. o zrieknuti sa podielu k
nehnutelnostiam nadobudnutych zaopatrovacou zmluvou registrovanou Statnym notarstvom RI 1166/90
bolo zistené, Ze je obsahovo zhodné s pisomnym prehlasenim s oznadenim Zalovanejv 1.rade L. G, S..
T.. Prehlasenie vSak neobsahovalo Ziaden podpis. Zo sprievodného listu D. T. zo diia 15. 7. 1996 bolo
zistené, Ze adresoval G. T., S.. U. prehlasenie, ktoré si mala dat’ overit' na Stdtnom notarstve, ktoré on
potrebuje k vyhotoveniu zaopatrovacej zmluvy. Preto, Ze on sa stara o matku spolu s manzelkou. Matka
je chora, mala mozgovu prihodu. Na zaklade prehlasenia G. T., S.. U. advokat urobi nova zmluvu, ktoru
obratom adresatke po jej vyhotoveni zaSle na podpis. Z pisomného splnomocnenia zo dia 23. 6. 1999
bolo zistené, Ze E. T. splnomocnila syna D. T., aby ju zastupoval vo veci majetkopravneho vysporiadania
rodinného domu, a to zruSenia zaopatrovacej zmluvy €. N 90/89, NZ 83/89.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9C/70/2005 bolo zistené, zZe rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 27. 9. 2006, ¢&. k. 9C/70/2005-65 (pravoplatné 13. 12. 2006) bola
zamietnuta zaloba zalobkyne E. T., S.. T., F.. XX. X. XXXX, proti zalovanym: L. G., F.. X. X. XXXX, R.
U, F. X0 X. XXXX 1. G. T,, F.. XX. XX. XXXX, ktorou sa domahala ur¢enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parc. ¢. 4215/3, a pozemkov
parc. €. 4215/2, orna pdda o vymere 526 m2 a parc. €. 4215/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere
277 m2, zapisané na LV &. XXX. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovana L. G. sa vzdala spoluvlastnickeho
podielu k predmetnym nehnutelnostiam pisomnym prehlasenim zo diia 27. 12. 1995 a zomrela E.A.
T. prehlasila, aby nehnutelnosti presli na zalobkynu a jej manzela. Kedze nehnutelnosti uziva v dobrej
viere, je opravnenou drzitelkou viac ako 10 rokov. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze
Zalobkyna nebola dobromyselnou drzitefkou, lebo nespochybnitelne vedela, Ze vlastnikmi nehnutefnosti
su zalovani titulom zaopatrovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. Obdrzala odpoved
notarky obsahujicej mozné spdsoby vyrieSenia situacie s vylu¢enym moznosti dosiahnut zrusenie
zmluvy jednostrannym vyhlasenim zmluvnych stran. Zalobkyra musela vediet, Ze jej vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam nebolo vkladované, lebo by bola u€astni¢kou takéhoto konania. Vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam sa nadobudalo vkladom do katastra nehnutelnosti. Pisomnostou zo dna 5. 1. 1996 E.
T., S.. A, F.. X. X. XXXX adresovala notarke JUDr. Marii Machackovej ziadost o zruSenie zaopatrovacej
zmluvy a vyhotovenie novej. Pisomnostou zo dria 10. 5. 1996 notarka JUDr. Maria Machackova
oznamila E. T., S.. A., Ze pokial nie su plnené zavazky zo zaopatrovacej zmluvy, je potrebné vec
rieSit zmluvou, ktorou prevedu majetok doterajsi spoluvlastnici na darkynu E. T. S.. A.. Jednostrannymi
vyhlaseniami v§ak nemozno dosiahnut zruSenie pbdvodnej zaopatrovacej zmluvy. Preto notarka vratila
zaslané prehlasenie L. G. o vzdani sa vlastnickeho prava. Pokial by sa vec nevyrieSila dohodou,
prichadza do Uvahy sudne konanie o vymahanie plnenia alebo pefiaznej nahrady za neposkytnuté
plnenie.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/28/2012 bolo zistené, ze Zalobcovia D. G., F..
X. X XXXX, R. U.F, F.. X. X. XXXX, G. T., F.. XX. XX. XXXX, podali zalobu proti zalovanej E.S. T., F..
XX. X. XXXX, o vypratanie rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parc. €. 4215/3,
zapisany na LV ¢. XXX, k. . R.. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 14. 5. 2012, ¢.
k. 6C/28/2012 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 28. 6. 2012, &. k. 6C0/250/2012



bolo rozhodnuté o preruSeni konania do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7C/101/2012.

Z obsahu zapozi¢aného spisového materialu Katastralneho Uradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky
Mikulas, sp. zn. V 388/2006 bolo zistené, ze dfia 17. 2. 2006 bola vo forme notarskej zapisnice spisana
darovacia zmluva medzi Zalovanou v 1. rade ako darkyfiou a zalovanym v 2. rade ako obdarovanym,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti a to rodinny dom sup. ¢. XXX postaveny na pozemku 4215/3, s
pozemkami parc. €. KNC 4215/2, orna pdda o vymere 524 m2 a KNC 4215/3, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 277 m2. Vklad darovacej zmluvy bol povoleny diia 16. 3. 2006.

Podra § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku:

Navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

c¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Podla § 46 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zdkonom.

Podla § 132 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika:

Ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 1 zakona Cislo 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam:

Vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznikd, meni sa alebo zaniké pravo k nehnutelnostiam.

Podla § 28 ods. 2 zakona Cislo 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam:

Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom na vy&3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol,
ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jej neddvodnost. Zalobcovia predovetkym neuviedli
Ziadne tvrdenie odbvodiujuce naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni pravnej skutoCnosti
a neplatnosti zmluvy. Naliehavy pravny zaujem na ureni je dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo zalobcov alebo by bez tohto uréenia sa stalo ich pravne postavenie neistym. Zalobcovia
ani minimalnym spésobom nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ur€eni prvych dvoch navrhovanych



vyrokov (o urleni, Ze zalovana v 1. rade sa vzdala svojho vlastnickeho prava, o uréeni neplatnosti
darovacej zmluvy), pric¢om su¢asne sa domahali uréenia, Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.
Ak pravna otazka (zanik vlastnickeho prava Zalovanej v 1. rade alebo platnost zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymiv 1. a 2. rade) o ktorej ma byt rozhodnuté Zalobou o uréenie, ma povahu predbeznej otazky
vo vztahu k inej pravnej otazke, t. j. k existencii prava alebo pravneho vztahu vlastnictva Zalobcov, nie
je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy alebo pravnej skutoénosti (Rozhodnutie
Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 7 Cdo 63/92). O predbeZnej otazke sud nerozhoduje vo vyroku sudneho
rozhodnutia, ale vysporiadava sa s pravnou otazku majucou povahu predbeznej otazky v odévodneni
sudneho rozhodnutia.

Prava k nehnutelnostiam podla § 5 ods. 1 zakona o katastri nehnutelnosti vznikaju, menia sa alebo
zanikaju vkladom do katastra nehnutelnosti, pokial ob&iansky zakonnik alebo iny zakon neustanovuje
inak. Vzhfadom k tomu, ze predmetom vzdania sa vlastnickeho prava zalovanej v 1. rade mali byt
nehnutelnosti a nikde nie je ustanovené inak, bol potrebny k zaniku vlastnickeho prava zalovanej v
1. rade vklad do katastra nehnutelnosti. Jednostranny pravny ukon vzdania sa vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, pripadne akykolvek iny prejav vole Zalovanej v 1. rade do uzavretia darovacej zmluvy
so zalovanym v 2. rade, nebol nikdy predmetom zapisu v katastri nehnutelnosti. V désledku toho
nemohli nastat vecnopravne nasledky spojené so zanikom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Bolo
preto bez pravneho vyznamu dalSie dokazovanie tykajuce sa totoznosti podpisu zalovanej v 1. rade
na predmetnom prehlaseni o vzdani sa vlastnickeho prava, kedze aj v pripade pravosti podpisu na
uvedenej listine, uvedeny jednostranny pravny ukon nevyvolal pravne nasledky majice za nasledok
zanik vlastnickeho prava. Kym pri hnutefnych veciach sa nadobudatel stava vlastnikom po ich prevzati,
pri nehnutelnostiach sa vlastnictvo nadobuda vkladom (intabulaciou) vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ak zakon neustanovuje inak. Predpokladom pre rozhodnutie prislusnej spravy katastra
je predlozenie listiny o pravnom ukone, na zaklade ktorého dbjde k zapisu vzniku, zmeny alebo zaniku
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V konani nebolo sporné, ze k zapisu zaniku vlastnickeho prava
zalovanej v 1. rade nedoslo (svoje vlastnicke pravo previedla az darovacou zmluvou na zalovaného v
2. rade). Nebol preto ziaden dévod podla platnej pravnej Upravy uréit navrhovanu pravnu skutonost
vzdania sa vlastnickeho prava, kedze nedoSlo k zaniku vlastnickeho prava zalovanej v 1. rade a preto
nemohol byt dany ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni pravnej skutocnosti (pretoze
nedoslo k vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho prava zalovanej v 1. rade).

Zalobcovia predlozili listinny ddkaz vyhotoveny pravnym predchodcom Zalobcov nebohym D. T.,
ktory sa snaZil docielit vzdanie sa vlastnickeho prava aj vo vztahu k dalS§im dvom spoluvlastnikom
(R. U. I. G. T.). V sprievodnom liste zaslanom G.. T. vyslovne uviedol, Ze prehlasenia o vzdani sa
vlastnickeho prava su potrebné pre vyhotovenie dalSej zmluvy smerujucej k zaniku vlastnickeho prava.
Nehnutelnosti podliehaju osobitnému rezimu vzniku, zmeny a zaniku vlastnickeho prava k nim. Ani
pri predaji nehnutelnosti nestaci uzavriet zmluvu. V pripade, Zze takdto zmluva nie je zapisana v
katastri nehnutelnosti ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava, nenastali pradvne nasledky predaja.
KedZe nedoslo k pravnym nasledkom zaniku vlastnickeho prava Zalovanej v 1. rade (absolutneho
alebo relativneho) z dévodu absencie vkladu do katastra nehnutelnosti (uvedenej pravnej skutocnosti),
nemohlo ddjst k obnoveniu pévodného vlastnickeho prava prevodcu E. T., S.. A.. Zalovana v 1. rade
bola preto opravnena previest v roku 2006 svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalovaného v
2. rade. Obdobne nevyvolalo Ziadne pravne nasledky prehlasenie E. T., S.. A. zo dfia 8. 1. 1996, ktorym
Ziadala, aby predmetné nehnutelnosti z nadobudatelov podla zaopatrovacej zmluvy Rl 1166/90 presli
na jej syna D. T. a jeho manzelku. Uvedena listina nepredstavuje kvalifikovany pravny ukon majuci za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Vyjadruje len Ziadost, ktora
spolu so sprievodnym listom D. T. zo dfia 15. 7. 1996 preukazuje snahu rieSit zmenu vlastnickeho prava.

Podla platnej pravnej upravy, ak by aj pravna predchodkyna Zalobcov E. T., rod. A., pripadne jej
syn D. T. nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, v sporovom konani nie je mozné prededit
majetok porucitefa na jeho pravnych nastupcov. Bolo preto nepripustné, aby v danom sudnom konani
bolo uréené, Ze Zalobcovia v 1. aZz 4. rade su vyluénymi vlastnikmi spoluvlastnickych podielov na
predmetnych nehnutelnostiach vo velkosti podielu 1/3-iny. Zalobcovia nepreukéazali, Ze do$lo k platnému
nadobudnutiu vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov E. T.,, S.. A. a D. T. (ako ani sudne
rozhodnutie, Ze pravna predchodkyna bola v ase smrti spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti).



Skuto¢nost, Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade su dediémi pravnych predchodcov bola nesporna a Zalobcovia
nepreukazali Ziaden naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze su dedi¢mi E. T. a jej syna D. T.. Uvedena
skuto€nost nebola sporna ani v dedi¢skom konani, kedZe okruh dedi€ov ako pravnych nastupcov D. T.
bol vymedzeny v konani o dedi¢stve po porucitefovi.

Zalobcovia v 1. aZ 4. rade nepreukazali ziaden dévod absolutnej ako ani relativnej neplatnosti darovacej
zmluvy uzavretej medzi zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade. Nepreukazali nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi. Podla § 175q
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v uzneseni o dedi¢stve sa potvrdi nadobudnutie dedi¢stva alebo
schvali dohoda o vyporiadani dediéstva, ¢o v8ak nie je mozné v sporovom konani. Zalobe preto nebolo
mozné vyhoviet.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalovanym, ktori boli v konani ispesni, prislichala pIna nahrada trov konania voc&i Zalobcom v konani
neuspesnym. Trovy konania pozostavali z odmeny pravneho zastupcu Zalovanych za zastupovanie v
konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vy8ke 97,81 eur, t.j. za nasledovné
ukony: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie zo dfia 19. 11. 2012 a zastupovanie na
sudnom pojednavani dfia 20. 11. 2012 presahujucom dve hodiny, t.j. 4 x 97,81 eur, spolu 391,24 eur
(§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 3 a § 14 ods.
1 pism. a), b), c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréene;j
z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej hodnoty, ktora by
advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. V danom pripade pravny zastupca si uplatnil odmenu
za ukon pravnej sluzby ako pri spojeni troch veci (ur€enie vzdania sa vlastnickeho prava, neplatnosti
zmluvy a urenia vlastnickeho prava), t.j. zakladnu sadzbu tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty
veci s najvyS§Sou hodnotou (58,69 eur, kedze vSetky tri veci predstavovali veci s rovhakou hodnotu),
ku ktorej bola pripoc¢itana dva krat suma 19,56 eur (tretina zakladnej sadzby tarifnej odmeny za dalSie
dve spojené veci). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, popri
odmene prislichala pravnemu zastupcovi paudalna nahrada v suvislosti s troma ukonmi pravnej sluzby,
t. j. 3 x 7,63 eur, spolu 22,89 eur. Sudne pojednavanie dna 20. 11. 2012 skoncilo o0 14.33 hod., priom
po uplynuti dvoch hodin sudneho pojednavania prdvnemu zastupcovi preukazatelne nemohli vzniknut
hotové vydavky podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a to miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné. Priznavanie pausalnej nahrady za kazdy ukon pravnej
sluzby neznamena, Ze pauSéalna nahrada prisliucha aj za ukony pravnej sluzby, kde preukazatelne
hotové vydavky nevznikli. Podla § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
advokat méa popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. KedZe hotové vydavky v suvislosti s
odmenou za Stvrty ukon pravnej sluzby preukazatefne vynaloZzené neboli, nebolo mozné pausélnu
nahradu priznat. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravhemu
zastupcovi prislichalo zvySenie o DPH vo vyske 20%, t. j. o sumu 82,83 eur. Celkova vyska trov pravneho
zastUpenia tak predstavovala sumu 496,96 eur. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade su preto povinni solidarne
zaplatit' Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania v celkovej vySke 496,96 eur na ucet pravneho zastupcu
zalovanych JUDr. Petra Janciho, advokata so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, podla §
149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



