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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AlZbety Horvathovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Evy Vajdi¢kovej, v trestnej veci obZalovaného W.. J. M.N., pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dina 07.06.2012 sp. zn. 3T/88/2011, na
verejnom zasadnuti konanom dna 20. novembra 2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného W.. J. M., nar. XX.XX.XXXX a okresného prokuratora sa
zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu bol obzalovany W.. J. M. uznany vinnym z pre¢inu ubliZenia na zdravi podfa
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, Ze:

dria 11. marca 2007 v &ase o 00.40 hod. viedol v Z. po V. H. smerom od V. motorové vozidlo zn. S. J.
EC: Z.-XXX 8., patriace L.. F. |., v rozpore s ustanoveniami §-u 4 ods. 3 pism. b), §-u 19 ods. 1 Z. &.
315/1996 Z. z. u¢inného do 31.01.2009, kedy na krizovatke s L. H. nedal prednost v jazde po hlavnej
ceste iducemu motorovému vozidlu zn. W. Z. O. EC: Z.-XXXNI, vodi¢a O. V., nasledkom &oho doslo
k zrazke, pri ktorej O. O. V. utrpel zlomeninu zadnej hrany kibovej jamky pravého bedrového kibu s
vykibenim hlavice pravej stehnovej kosti dopredu, triestivi zlomeninu dolnej tretiny lavého predlaktia s
roztrhnutim membrany spajajucej vretennu a laktovu kost' lavého predlaktia, sériova zlomeninu 7.-10.
rebra vpravo bez znamok poskodenia vnutornych organov, pomliazdenie prednej brudnej steny bez
znamok poskodenia vnutro brudnych organov, vyZadujluce viaceré operacie v celkovom znecitliveni a
pobyt na vysoko $pecializovanom chirurgickom pracovisku s dobou lie€enia doposial. V &ase &inu mu
bola v krvi namerana hodnota 1,86 %o alkoholu. Na vozidle zn. S. J. vznikla $koda vo vy$ke 3.701,- Euro
a na vozidle zn. W.-Z. O. vznikla $koda vo vyske 8.585,- Euro,

Za uvedené trestné &iny bol obzalovanému podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37
pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok
a tri mesiace.

Podfla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odloZzeny na skiudobnu
dobu dva roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. obZalovanému bol uloZeny aj zédkaz Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 roky.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému bola ulozena povinnost nahradit poSkodenému O. V. $kodu
vo vyske 5.293,38 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeny O. V. bol so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na
konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany a okresny prokurator.

Odvolanie okresného prokuratora smerovalo vyluéne proti vyroku o treste, ktory oznagil za neprimerane
mierny a preto navrhol, aby obZalovanému bol uloZzeny ahrnny nepodmienecny trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pri su¢asnom
uloZeni trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu $tyri roky. V pisomnych
dovodoch odvolania okresny prokurator zdérazriuje, Ze aj ked obZalovany nebol doposial sudne trestany
a je bezihonnym ob&anom a aj ked' nie je sporna ista spoluu¢ast poSkodeného na vzniku tejto dopravnej
nehody treba vidiet, Ze obZalovany spésobil trvall invaliditu poSkodeného, ktory je v produktivhom veku.
O vine obZalovaného okresny prokurator nema Ziadne pochybnosti, vychadza zo znaleckého posudku
znalca z odboru dopravy R.. Q., ktory v pdvodnom posudku konstatuje, Ze obZalovany vosiel do jazdného
pruhu hlavnej cesty, po ktorej jazdil poSkodeny a Ze tento nemohol nehode zabranit’ ani pri spravne;j
technike jazdy.

Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o vine a nasledne aj proti vyroku o treste. V pisomnych
dévodoch odvolania obZalovany rozobera ddkaznu situaciu a opakovane vyslovuje nazor, Ze celé
vySetrovanie bolo vedené jednostranne a Zze neboli doposial zisteni priami svedkovia dopravnej nehody,
¢o ma podfa neho za nasledok, Ze jeho vina nie je jednoznacne preukazanda. Za neobjektivne oznaduje aj
celé sudne konanie a vytyka mu spdsob hodnotenia dékazov. Obzalovany je toho nazoru, Ze predmetnu
dopravnu nehodu nezavinil, ale ju zavinil prdve poskodeny V., ktory mohol nehode zabranit keby sa
venoval vedeniu motorového vozidla a viedol ho dovolenou rychlostou. ObZalovany totiz za prijatefnu
verziu vzniku dopravnej nehody oznacuje verziu, ktoru vypracoval R.. Q. v dodatku k svojmu znaleckému
posudku. Podfa obZalovaného ak stal v krizovatke minimalne 8 sekind, mohol poSkodeny prichadzajuci
po hlavnej ceste v€as reagovat na prekazku v podobe stojaceho motorového vozidla a mohol toto
obist. Podla obZalovaného vinu na dopravnej nehode nesie prave poskodeny, nielen preto, Ze jazdil
nedovolenou rychlostou, ale jazdil aj pod vplyvom alkoholu, kedZze mal v krvi 1,53 promile alkoholu. Za
nepresvedCivé a pochybné oznadil aj vySetrenie svojej krvi na alkohol, podla ktorého mal v krvi 1,86
promile alkoholu, tomuto vySetreniu vytyka, ze doklad nebol podpisany lekarom, ktory skusku vykonal.
Z uvedenych dévodov obZalovany navrhol prvostupriovy rozsudok zrusit a oslobodit’ ho spod obZaloby
podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet a obZalovanému
ulozit nepodmienecdny trest odiiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda
v trvani jedného roka pri su¢asnom ulozZeni trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkého druhu
na dobu 4 roky. Odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut’ ako nedévodné.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na tom, Ze v pripravnom konani neboli dékazy
ziskané zakonnym spésobom a okresny sud takto ziskané dékazy vyhodnotil jednostranne. Podla jeho
nazoru prisludnici policie na mieste dopravnej nehody nezabezpedili Ziadne dékazy, ale urobil to sudny
znalec z odboru dopravy, ktory to aj potvrdil na hlavhom pojednavani. Ak teda potrebné merania na
mieste dopravnej nehody robil sudny znalec, podla obhajcu obZalovaného je takyto postup nezakonny.
Za pochybenie okresného sudu oznadil skuto€nost, Ze im nebolo umoznené vypocut X.. W. W., ktory
bol chory, pri€¢om sudca okresného sudu im neumoznil ani poloZzit tomuto svedkovi otazky pisomne. 1lo
o otézky tykajuce sa vySetrenia krvi obZalovaného na alkohol. Podla obhajcu obZalovaného, ak znalec
ponukol na rieSenie predmetnej dopravnej nehody dve verzie, pricom obe su technicky prijatelné, treba
vychadzat z tej verzie, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia. Na zaklade takychto uvah vyvodil zaver,
Ze vina obZalovaného nie je jednoznacne preukazana, pretoze existuje aj také vysvetlenie, Ze dopravnu
nehodu zavinil podkodeny, ktory v€as nereagoval na stojacu prekazku v podobe vozidla obzalovaného
a toto neobisiel. Odvolanie okresného prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.



Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odbvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a tak dospel k zaveru, ze podané odvolania nie su dévodné.

Uvodom je potrebné zdéraznit, Ze neboli zisteni priami svedkovia dopravnej nehody, ktori by vedeli
poskytnut’ podrobny opis dopravnej situacie. V takomto pripade bolo povinnostou organov trestného
konania vychadzat' z takych dbkazov, ktoré sa podarilo zadovazit a ktoré mdzu prispiet’ k objasneniu
predmetnej dopravnej nehody.

Cela situacia je okrem neexistencie ¢o len jediného priameho svedka komplikovana aj tym, Zze poSkodeny
sa na priebeh dopravnej nehody nepaméatéa a vedel uviest iba tolko, Ze mu obZalovany nedal prednost v
jazde, priCom obzZalovany ako v pripravnom konani tak aj na hlavhom pojednavani opakovane odmietol k
veci vypovedat. Za tejto situacie sa potom vychadzala z d6kazov ziskanych obhliadkou miesta dopravnej
nehody a zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy R.. Q.. Tento vo svojom posudku podrobne
opisal zistenu situaciu a poskytol vysvetlenie o vinnikovi dopravnej nehody. Podla prvotne podaného
znaleckého posudku predmetnu nehodu zavinil prave obzalovany W.. M., znalec podrobne vysvetiuje
ako k takémuto zaveru dospel na zaklade najdenych trecich stép na vozovke a na zaklade poskodenia
jednotlivych motorovych vozidiel a ich polohy po nehode.

Po podani znaleckého posudku vySetrovatel na defi 13.11.2007 urcil oboznamovanie s vysledkami
vySetrovania, na ktoré sa dostavil obZalovany so svojim obhajcom a v ramci oboznamovania sa vyhlasil,
Ze on nehodu nezavinil a Ze v krizovatke so svojim vozidlom stal, pricom daval prednost vozidlu
prichadzajucemu po hlavnej ceste. ObzZalovany pripustil iba tolko, Ze zle odhadol okraj cesty, s vozidlom
voSiel hibsie do krizovatky, ale poSkodeny mal dostatok priestoru, aby ho mohol obist. Pri tomto
oboznamovani obhajca upresnil, Ze obZalovany nevypovedal v pripravnom konani preto, Ze vyuZil svoje
zakonné pravo, ale najma z toho dovodu, Ze si nebol celkom isty priebehom dopravnej nehody. Toto
vyjadrenie podpisal ako obzalovany tak aj jeho obhajca.

Okresny prokurator dria 26.11.2007 vec vratil vySetrovatefovi na doplnenie dokazovania pre okolnosti
suvisiace s vySetrenim krvi obZalovaného na alkohol, v spise sa v8ak nachadza zapisnica o vysluchu
obzalovaného zo dna 13.08.2008. Je to jedina vypoved, ktoru obZalovany vo veci urobil. Pri tomto
vysluchu obZalovany vypovedal v tom zmysle, Ze videl ako sa po hlavnej ceste pribliZuje auto a preto
mu daval prednost, uvedomil si sice, Ze sa nachadza hibSie v hlavnej ceste, chcel aj s vozidlom cuvnut,
ale sa mu to zrazu nepodarilo. Myslel si preto, Ze ho prichadzajuce vozidlo obide tak, ako iné vozidlo
predtym, to sa vSak nestalo a vozidlo poSkodeného narazilo do jeho motorového vozidla. Vo vypovedi
obZalovany vyhlasil, Ze futuje, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu, je v8ak presvedceny, Ze dopravnu nehodu
zavinil poskodeny. Kedze v tejto vypovedi obZalovany poskytol verziu, Ze so svojim vozidlom stal
v krizovatke najmenej 8 sekund, znalec R.. Q.G. bol poZiadany o vypracovanie dodatku ku svojmu
posudku podla tejto verzie obzalovaného.

Pri hodnoteni dbékaznej situacie okresny sud vychadzal z verzie znalca z odboru dopravy, ktoru
vypracoval na zaklade zistenych dékazov na mieste dopravnej nehody a neosvoijil si tu verziu, ktoru
ponukol znalec v dodatku svojho posudku. Podla nazoru odvolacieho sudu takyto postup je spravny,
pretoZe je logicky. Ak totiz obZalovany dfia 13.11.2007 podpisal vyjadrenie o tom, Ze odmietol vo veci
vypovedat preto, lebo si nebol celkom isty priebehom nehody, vyvstava logicky otazka vdaka ¢omu
sa po znatnom Casovom odstupe od nehody vedel vyjadrit’ k priebehu dopravnej nehody s Uzasnou
presnostou, ked' uviedol udaj 8 sekund.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze verzia, ktoru poskytol obZalovany pri oboznamovani s vysledkami
vySetrovania diha 13.11.2007, teda takmer rok a pol po nehode, je neprijatelna, vykonstruovana v snahe
zbavit sa trestnej zodpovednosti. KedZe obZalovany nasledne odmietol znovu vypovedat’ na hlavhom
pojednavani, ani nebolo mozné od neho ziskat' vysvetlenie, vdaka ¢omu sa mu vybavil v pamati tak
podrobny priebeh dopravnej nehody.

Zakladna verzia znaleckého posudku R.. Q. je podporena aj vypovedou prisluSnika PZ L. N., ktory doSiel
k poSkodenému leziacemu pri vozidle W., spytal sa ho o sa mu stalo, na ¢o mu on odpovedal ,nedal
mi prednost v jazde“. Ak zraneny poskodeny, ktory bol naviac ovplyvneny alkoholom, ihned po nehode
povedal, Ze mu niekto nedal prednost v jazde, treba vychadzat z toho, Ze hovoril to, €o sa naozaj stalo.



Nemozno ani len pripustit’ Uvahy o tom, Ze za takej situacie, v akej poSkodeny bol tesne po nehode,
by dokazal uvazovat o nasledkoch mozného trestného stihania a preto by vedome uvadzal nepravdu.
Zranenia posSkodeného boli tak zavazné a rozsiahle, Ze neumoznovali z jeho strany pripadné Spekulacie
o tom, €o bude nasledovat. V tejto suvislosti treba zd6raznit, Ze poskodeny V. nebol v bezvedomi a
preto treba vychadzat' z toho, ¢o vypovedal svedok N., Ze poSkodeny s nim komunikoval.

Riadiac sa tymito Uvahami odvolaci sud rovnako ako okresny sud mal za preukazané, Ze dopravna
nehoda mala taky priebeh ako vysvetlil znalec R.. Q. v svojom pbvodne podanom znaleckom
posudku. Dodatok znaleckého posudku, vypracovany na zéaklade pochybnych tvrdeni obzalovaného,
poskytnutych rok a pol po nehode, je absolutne bezpredmetny a neprijatelny.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
tak, ako je to uvedené v protokole o lekarskom vySetreni krvi na alkohol. Pokial sa v tomto protokole
objavil nedostatok, Ze X.. W. protokol nepodpisal, ide o technicky nedostatok, ktory pripustil samotny X..
W. a zotrval na tom, Ze niet dévodu spochybrovat tento dékaz. V tejto suvislosti odvolaci sud len dodava,
Ze sa nikdy nestalo, aby v laboratériu doc. W.. W. W. H.. bol niekedy vystaveny protokol o lekarskom
vySetreni krvi na alkohol, ktory by sa neskdr ukazal ako nepravdivy. Preto ani v tomto pripade nie je
dbévodné pochybovat o tom, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo suc ovplyvneny alkoholom, ktoru
skuto€nost napokon aj pri svojom vysluchu dfa 13.08.2008 doznal.

Dékazy, ktoré preukazuju vinu obzalovaného, boli vykonané zakonnym spdsobom, ani odvolaci sud
nezistil dévod dokazom neverit a preto si vyrok o vine a pravnom posudeni konania obzalovaného
z prvostupfiového rozsudku osvojil v celom rozsahu. V podrobnostiach odvolaci sud iba odkazuje
na presvedcivé a podrobné odévodnenie prvostupriového rozsudku, ktoré je vypracované v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. a preto v podrobnostiach narn iba odkazuje, nakolko rozoberanie
celkovej dbkaznej situacie a jej nasledkov by bolo iba opakovanim odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia. Riadiac sa tymito Uvahami odvolaci sud si vyrok o vine a pravhom posudeni konania
obzalovaného z prvostupriového rozsudku osvojil v celom rozsahu.

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento je spravny v celom svojom rozsahu,
kedZe sa okresny sud vyrovnal so vSetkymi skuto€nostami, rozhodnymi pre spravnu vymeru a druh
trestu. Nepochybil okresny sud, ked obZalovanému ulozZil trest odnatia slobody mierne nad doInu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, vykon ktorého odloZil na skuSobnu dobu dva roky, pretoze takyto
druh trestu plne odraza zistenie, Ze svoj podiel viny na tejto dopravnej nehode ma aj samotny poskodeny.
Nie je totiz sporné, Ze poskodeny jazdil nedovolenou rychlostou a jazdil suc ovplyvneny alkoholom,
kedze mal krvi 1,53 promile alkoholu. Tieto zistenia sa urCite odrazili v spravani sa poskodeného
za volantom motorového vozidla a negativne sa odrazili aj v jeho reakciach, aj ked sa vychadza z
toho, Ze by nebol zabranil nehode ani pri spravnom spésobe jazdy. Treba v8ak pripustit, Ze spdsobené
nasledky by boli urite miernejSie ak by bol poSkodeny jazdil dovolenou rychlostou 60 km/hod a nie
rychlostou presahujucou 100 km/hod. S poukazom na takéto spoluzavinenie poskodeného odvolaci
sud ma uloZenie podmienecného trestu odhatia slobody za postadujuce, aj ked obzalovany spdsobil
dopravnu nehodu v Case, ked opity viedol motorové vozidlo.

Dévodne bol obZzalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky,
pretoZe nie je Ziaduce, aby u&astnikmi cestnej premavky boli osoby, ktoré nereSpektuju zakladné
ustanovenia dopravnej vyhlasky, priCom treba vidiet, Ze trestna &innost takéhoto charakteru ma nielen
Casty vyskyt, ale aj stupajucu tendenciu. V tejto suvislosti treba len na dokreslenie uviest, Ze odnatie
vodi¢ského preukazu je nevyhnutné aj u samotného poskodeného, ktory preukazatelne tiez viedol
motorové vozidlo ovplyvneny alkoholom.

Vyrok o nahrade Skody ponechal odvolaci sud nedotknuty, nakolko aj pri kon&tatovani spoluzavinenia
poskodeného priznana vyska nahrady skody umoznuje, aby v dalSej Casti sa prihliadalo na vyslovené
spoluzavinenie po3kodeného na dopravnej nehode, ¢o sa v koneCnom dbsledku premietne do
rozhodnutia v pripade, ak poskodeny si dalSiu €ast Skody bude uplatfiovat.

KedZe odvolaci sud nezistil ziadny dévod pre zmenu prvostupriového rozsudku odvolania obZalovaného
a okresného prokuratora zamietol podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



