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Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a JUDr. Barbory Vrbovej, v pravnej veci zalobcu: TESCO
STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 04, ICO: 31 321 828,
proti Zalovanej: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, 842 13
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 4299/2017 zo dna 18.12.2017
takto

rozhodol:

1
BA-6S/37/2018

BA-6S/37/2018
I. Sud navrh zalobcu na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku
zamieta.

1. Sud rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. 4299/2017 zo dfia
18.12.2017 zruSuje a vec vracia zalovanej na dalSie konanie.

1. Zalobcovistid pri z ndava pravo na Upini nahradu trov konania.
odovodnenie:
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l.
Priebeh administrativneho konania



1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave dfia 27.02.2018, domaha preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej &. 4299/2017 zo diia 18.12.2017, ktorym potvrdil rozhodnutie
Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava - mesto & 223/2114/2017-163 zo dia
25.09.2017 o ulozeni pokuty vo vySke 1 000 000,- Eur podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28
ods. 8 zdkona ¢&. 152/1995 Z. z. o potravinach (dalej len ,zdkon o potravinach®) v zneni u&innom do
31.12.2016 za nedostatky zistené pri Uradnej kontrole potravin dia 04.08.2016 v Case od 11:15 do 13:45
v prevadzkarni Zalobcu TESCO Extra Zlaté Piesky, Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava. Kontrola bola
zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela, ktory si diia 30.07.2016 zakupil mrazeny vyrobok , Tesco
value, Pizza salama a Sunka“ a 420 g s datumom minimalnej trvanlivosti do 22.04.2017 s vyskytom
plesne.

2. Pokuta bola udelena za poruSenie zakazu umiestfovat na trh potraviny iné ako bezpe&né podla
§ 6 ods. 5 pism. a) zakona o potravinach v zmysle &l. 14 ods. 1, 2 a 5 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a
poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky Urad pre bezpeénost potravin a stanovuju postupy
v zalezitostiach bezpec€nosti potravin v plathom zneni (dalej aj ,Nariadenia €. 178/2002), ktorého sa mal
Zalobca dopustit tym, Ze dfia 04.08.2016 v Case od 11:15 do €asu ich stiahnutia z predaja v prevadzkarni
TESCO Extra Zlaté Piesky, Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava umiestfioval na trh vyrobok Tesco Value,
PIZZA salama a Sunka a 420g s datumom minimalnej trvanlivosti do 22.04.2017, ktory bol nevhodny na
ludsku spotrebu z dévodu vyskytu plesne. Tym sa dopustil Zalobca iného spravneho deliktu podla § 28
ods. 4 pism. a) zakona o potravinach.

3. Spravny organ konstatoval, Ze i$lo o konanie opakované, spifiajice podmienky pre uplatnenie
zvySenej sadzby podfa § 28 ods. 8 zakona o potravinach, nakolko do jedného roka odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia doSlo k opakovanému poru$eniu
povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach. Konkrétne bola
Zalobcovi ulozena uhrnna pokuta vo vyske 2 000,- Eur podlfa § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s §
28 ods. 7 zakona o potravinach za umiestiiovanie na trh potravin, ktoré neboli bezpecné na ludsku
spotrebu rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky (dalej aj ,SVPS*)
€. k. 1088/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.04.2016. Taktiez bola Zalobcovi ulozena uhrnna
pokuta vo vyske 2 500,- Eur podfa § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 zadkona o potravinach
za umiestfiovanie na trh potravin, ktoré neboli bezpe&né na ludsku spotrebu rozhodnutim SVPS &. k.
1556/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01.07.2016.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy (dalej aj ,RVPS®)
Bratislava - mesto &. 223/2114/2017-163 zo dfia 25.09.2017 (d'alej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®) podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla SVPS rozhodnutim &. k. 4299/2017 zo dfia 18.12.2017 (dalej
aj ,hapadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietla a prvostupfiové rozhodnutie RVPS
Bratislava - mesto potvrdila. Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 29.12.2017.

Il.
Spravna zaloba

5. V¢&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovanej, vratenia
veci Zalovanej na dal8ie konanie a nahrady trov konania. Podla Zalobcu uloZenie milibnovej pokuty je
nezakonné, zmato¢né a nepreskumatelné, odporuje legislative Eurdpskej unie, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), Ustave Slovenskej republiky i zasadam
spravneho trestania. Napadnuté rozhodnutie ma byt v rozpore s &l. 55 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskuto&fiovanych s cielom
zabezpecit overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o
starostlivosti o zvierata v plathom zneni (dalej len ,Nariadenie &. 882/2004%) a s €l. 49 ods. 3 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®). Zaroveri ma uloZenie miliénovej pokuty de facto
vychadzat zo zasady ,trikrat a dost” v rozsahu, v akom ju Ustavny sud Slovenskej republiky povaZoval
za protiGstavnu v naleze sp. zn. PL. US 6/09 zo dfia 02.11.2011 a preto je uloZenie tohto trestu Zalobcovi
nepripustné. Zalobca tiez tvrdi poru$enie zasady proporcionality, prisom Zalobca odkazuje na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 3/02 zo dria 13.08.2002. Postih Zalobcu ma byt v tomto
pripade prisnejsi, ako v pripade pefiazného trestu za trestny &in, priCom takyto zaver povaZuje Zalobca
za absurdny. UloZenie milibnovej pokuty odporuje interpretanému principu racionalneho zédkonodarcu,



vratane principu ,v pochybnostiach miernejSie”, taktiez principu jednoznacénosti a predvidatelnosti
pravnej Upravy. Podla Zalobcu je systém sankcii v zmysle § 28 ods. 4 a § 28 ods. 8 zakona o potravinach
neprimerany a odporujuci ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Zaroveh namieta Zalobca rozpor § 28
ods. 8 zakona o potravinach s €l. 6 ods. 1 Dohovoru vzhladom na jeho neprimeranost a nezohladnenie
okolnosti daného pripadu, ako aj rozporuplnost’ a nejednoznacnost.

6. Zalobca navrhol prerusit konanie podla § 100 ods. 1 pism. c) zakona &. 162/2015 Z. z Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialne otazky tykajuce
sa vykladu €&l. 55 ods. 1 Nariadenia €. 882/2004 a ¢l. 49 ods. 3 Charty vo vztahu k § 28 ods. 8 zakona
o potravinach. Zalobca taktiez poziadal sud o predloZenie Ziadosti Eurépskemu sudu pre fudské prava
o vydanie poradného stanoviska podla Protokolu €. 16 k Dohovoru k vykladu €l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

7. Zalobca predloZil spolu so Zzalobou aj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe, v ktorom
poukéazal aj na to, Ze Zalobcovi hrozi ochromenie riadneho chodu obchodnej jednotky Zalobcu, ak nie
az samotna ekonomicka likvidacia obchodnej jednotky Zalobcu. Ide o radikalny zasah do majetkovych
pomerov podniku s nutnostou skoncit pracovné pomery s jednotlivymi zamestnancami dotknutého
obchodu. Ochromenie chodu obchodnej jednotky by sa prejavilo paralyzou celej dodavatelskej siete
Zalobcu, nakofko chod Zalobcu ako prevadzkovatela maloobchodnej siete potravin je priamo naviazany
na pravidelné dodavky tovarov (potravin) od miestnych slovenskych dodavatelov, voci ktorym by sa
Zalobca dostal do omeskania s Uhradou platieb za dodany tovar.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

8. Zalovana vo vyjadreni zo dia 10.05.2018 k spravnej Zalobe uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané opravnene a vychadzalo zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci, ktory zaklada
administrativno-pravnu zodpovednost Zalobcu, je zakonné, postupovala v sulade so zdkonom o
potravinach, spravnym poriadkom a pravnymi predpismi Eurépskej unie, vydal ho organ na to prislusny,
¢im boli splnené hmotnopravne i procesnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia, je zrozumitelné
a obsahuje vSetky predpisané nalezitosti. Navrhla Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

9. Zalovana poukazuje na to, Ze Zzalobca nenamieta skutkové a pravne posldenie zistenych
nedostatkov a v celej Zaloba napada vySku uloZzenej pokuty. V prejednavanom pripade bolo podla
Zalovanej jednoznacne preukazané trojnasobné poruSenie tej istej povinnosti tak, ako to predpoklada
§ 28 ods. 7 a 8 zakona o potravinach a spravne organy nemali o takomto konani Ziadne pochybnosti.
Spravne organy pouzili svoju diskre€nu pravomoc v ramci zakonného ramca, z tohto rdmca nijakym
spbsobom nevybodili, indtitut spravnej uvahy nezneuzili a svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom
zdbvodnili.

10. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej napriek vyzve sudu viac nevyjadril.

IV.
Dalsie konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna Uprava

11. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 6S/37/2018-73 zo dfia 21.06.2018 rozhodol o prerudeni
konania sp. zn. 6S/37/2018 do pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom sude Slovenskej
republiky o navrhu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 55/161/2017 podla ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky na konanie o sulade ustanovenia § 28 ods. 8
zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ods. 4,
&l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd.

12. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zdkonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 151/2022%) a svoju Cinnost zacgal od
01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 151/2022 vykon sudnictva preSiel od 01.06.2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc



spravnych sudoy, a to: z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o navrhu Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.
5S/161/2017 uznesenim &. k. PL. US 3/2019-86 zo dha 12.10.2022, ktorym konanie zastavil z dévodu,
Ze preskumavané ustanovenie zakona o potravinach stratilo platnost pred vyhlasenim nalezu vo veci.
Konkrétne, napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8 zakona o potravinach stratilo platnost dfia 30.06.2022
a to prijatim zékona &. 211/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopifa zakon &.
491/2001 Z. z. o organizovani trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskor$ich
predpisov.

14. Predsednitka senatu 1S Spravneho sudu v Bratislave uznesenim &. k. BA-6S/37/2018-85 zo dna
24.07.2023 rozhodla v zmysle § 100 ods. 3 SSP o pokracovani v konani z dévodu, Ze odpadol dévod
preru$enia konania vzhladom na to, Ze vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp.
zn. PL. US 3/2019 bolo vydané uznesenie &. PL. US 3/2019-86 zo diia 12.10.2022, ktorym Ustavny sud
Slovenskej republiky konanie o navrhu Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 5S/161/2017 zastavil,
a teda odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené.

15. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 187 ods. 1 SSP, ak spravny sud priznal Zalobe odkladny ucinok podla § 185 pism. a) je
povinny o nej rozhodnut do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného u&inku.

17. Podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

18. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

19. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

20. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskon¢ené do 30.06.2023 sa dokoncia podla tohto zakona v
zneni uginnom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

21. Podra &l. 50 ods. 6 Ustavy SR, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G&inného
v Case, ked bol &in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

22. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

23. Podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach ucinného do 31.12.2016, organ uradnej kontroly
potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur,
ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi vyrdba alebo umiestiuje na trh potraviny,
ktoré nie su bezpe&né, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo su skazené.

24. Podla § 28 ods. 6 zdkona o potravinach ucinného do 31.12.2016, ak do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opatovnému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola pokuta uloZena podla odsekov 1 az 3, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do
dvojnasobku vysky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.



25. Podla § 28 ods. 7 zdkona o potravinach ucinného do 31.12.2016, ak do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola uloZena pokuta podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do
dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

26. Podla § 28 ods. 8 zdkona o potravinach ucinného do 31.12.2016, ak do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 7, organ uUradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000
000 eur do 5 000 000 eur.

27. Podla § 28 ods. 8 zdkona o potravinach v zneni u€innom od 01.07.2022 (z&kon €. 211/2022 Z.
z.), ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k
opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 4, organ
uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

28. Podla § 28 ods. 9 zdkona o potravinach v zneni ucinnom od 01.07.2022 (z&kon ¢&. 211/2022
Z. z.), ak do jedného roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde
k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 8, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

29. Podla § 31ai ods. 1 zdkona o potravinach v zneni u€innom od 01.07.2022 (zakon €. 211/2022 Z.
z.) prechodné ustanovenia k upravam uc€innym od 1. jula 2022 - konanie o uloZeni pokuty podla § 28 a
§ 29, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskonéilo do 30.06.2022, sa dokonéi podla tohto zakona v zneni
ucinnom od 01.07.2022.

V.
Pravne posudenie spravnym sudom

30. Ulohou spravneho sudu v tomto konani bolo preskimat zakonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovanej €. 4299/2017 zo dfia 18.12.2017, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu RVSP Bratislava - mesto €. 223/2114/2017-163 zo dfia 25.09.2017 a toto odvolanim
napadnuté prvostupriové rozhodnutie potvrdila.

31. Prvostupfiovym rozhodnutim RVPS Bratislava — mesto bola Zalobcovi uloZzena uhrnna pokuta vo
vySke 1 000 000,- Eur podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 zdkona o potravinach
v zneni u¢innom do 31.12.2016 za nedostatky zistené pri Uradnej kontrole potravin dia 04.08.2016
v Case od 11:15 do 13:45 v prevadzkarni zalobcu Hypermarket TESCO, Cesta na Senec 2, 821 04
Bratislava (Zaznam o uradnej kontrole potravin ¢. BA/2016/KZ,EK,LB/223/ST zo dna 04.08.2016). Pri
vykone dradnej kontroly potravin v uvedenej prevadzkarni boli zistené a zdokumentované nedostatky,
Specifikacia ktorych je riadne uvedena v napadnutom rozhodnuti Zalovanej, ako aj v prvostupfiovom
rozhodnuti.

32. Z prvostupriového rozhodnutia RVPS Bratislava — mesto vyplyva, Ze Zalobcu uznala zodpovednym
za spachanie deliktu podfa § 28 ods. 4 pism. a) zadkona o potravinach. KedZe Zalobca sa uz v minulosti
dopustil deliktu podlfa § 28 ods. 4 pism. a) zadkona o potravinach, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo
vyske 2 000,- Eur (rozhodnutie SVPS &. k. 1088/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.04.2016)
a nasledne opakovane spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach, za o mu
bola uloZzena pokuta podia § 28 ods. 7 zékona o potravinach vo vyske 2 500 Eur (rozhodnutie SVPS &.
k. 1556/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01.07.2016), spravny organ aplikoval zvy$enu sadzbu
podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach a uloZil zalobcovi ihrnnu pokutu
vo vySke 1 000 000,- Eur.

33. Spravny sud sa tak pri prieskume zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia zameral na
posudenie zasadnej pravnej otazky a to, ¢i doSlo konanim Zalobcu k naplneniu skutkovej podstaty
iného spravneho deliktu a teda, &i Zalobca svojim konanim porusil povinnosti ulozené zakonom, t.|.
zakaz umiestiiovat' na trh potraviny iné ako bezpecéné. Taktiez, i boli splnené podmienky na zvySenie
sadzby podla § 28 ods. 8 zadkona o potravinach v nadvaznosti na opakované porusenie uz opakovane
sankcionovaného poruSenia povinnosti. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v konani postupovala



v sllade so zakonom (v tom €ase platnym), svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnila, pricom vychadzala
z dostatotne zisteného skutkového stavu a vec spravne pravne posudila. Spravny sud, hoci sa
nestotoznil s namietkami Zalobcu a tieto povazoval za nedévodné ¢&i irelevantné, zalobou napadnuté
rozhodnutie povaZoval za potrebné vzhlfadom na zmenu pravnej Upravy zruSit' a vec vratit Zalovanej na
dalSie konanie.

34. Spravny sud uvadza, Ze v priebehu konania zakonodarca prijal zadkon, ktory s ucinnostou od
01.07.2022 (okrem iného) vypustil spodnu hranicu pokuty vo vySke 1 000 000,- Eur. Zakonodarca
zaroven do zakona o potravinach zakomponoval prechodné ustanovenie, podla ktorého sa konania
o uloZeni pokuty zaCaté a pravoplatne neskon€ené do 30.06.2022 dokonc¢ia podla zakona o potravinach
v zneni novely. K podstatnej zmene pravneho predpisu, ktory bol aplikovany na predmetnu vec, doslo
v suvislosti so sadzbou pokuty, ktord mdze spravny organ v ramci spravnej Uvahy aplikovat.

35. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. PL. US 3/2019-86 zo dfia 12.10.2022 zastavil
konanie v sulade s § 87 prvej vety zdkona o Ustavnom sude, pretoZe preskiumavany pravny predpis stratil
platnost’ pred vyhlasenim nalezu vo veci. Napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8 zadkona o potravinach
stratilo platnost dfia 30.06.2022 prijatim zakona &. 211/2022 Z. z. a bolo nahradené novou pravnou
Upravou - aktuélne § 28 ods. 9 zakona o potravinach. Ustavny sud zdéraznil vélu zakonodarcu zmenit
neprimerané sankcie a poukazal na dévodovu spravu k zakonu &. 211/2022 Z. z. k bodu 17 tohto zakona:
,V ustanoveni dochadza k uprave dolnej hranice sadzby pokuty pri opakovanom poruseni povinnosti
podla § 28 ods. 8, za ktoré bola organom uradnej kontroly potravin uloZzena pokuta, a to z dévodu,
Ze ustanovena dolna hranica pokuty by mohla byt pre viaceré subjekty likvidaéna a neumozrovala v
ramci spravnej Uvahy aplikovanej prislusnym spravnym organom ulozit' primeranu pokutu. Napriklad
aj pri subjektoch s obratom pod 1 000 000 Eur ukladalo ustanovenie orgdnu uradnej kontroly potravin
povinnost’ uloZit minimalnu pokutu 1 000 000 Eur. Od roku 2014 bolo uloZzenych podla predmetného
paragrafu 33 miliénovych pokut, priCom nenadobudli pravoplatnost a su v su€asnosti predmetom
konania na vecne a miestne prislusnych sudoch a na Ustavnom sude Slovenskej republiky.*

36. Ustavny sud Slovenskej republiky dalej konstatoval, Ze podstatou pinej jurisdikcie je poZiadavka,
aby spravny sud nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy preskimat’ v plnom rozsahu. Spravny sud teda musi mat’ pravomoc v
takom rozsahu, aby bol objektivne schopny posudit’ vSetky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) z 2. aprila 1995 vo veci Fischer
v. Rakusko, staznost' €. 16922/90). PIna jurisdikcia predstavuje dblezity atribat prava na spravodlivy
proces a vyznam tohto institutu sa osobitne prejavuje prave v oblasti spravneho trestania. Skuto¢nost, Ze
spravny delikt ma trestnu povahu, nebrani tomu, aby o vine a sankcii za protipravne konanie rozhodoval
spravny organ. ESLP vSak k tomu dévodi, Ze pre nastolenie suladu s dohovorom prichadzaju do uvahy
dve alternativy. Tou prvou je, Ze organy vyvodzujuce zodpovednost za spravne delikty maju povahu
nezavislého a nestranného tribunalu (sudu), a teda spifaju poziadavky zakotvené 6 ods. 1 Dohovoru. V
opac¢nom pripade (absencia postavenia nezavislého a nestranného sudu), ako to je aj v podmienkach
Slovenskej republiky, musia ich rozhodnutia byt preskimatelné nezavislym a nestrannym sudom v
plnom rozsahu (rozhodnutie ESLP z 28. 1. 1983 vo veci Albert Le Compte v. Belgicko, staznost &.
7299/75, 7496/76). Prave preto je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych sudov. PoZiadavka konania
sudu v plnej jurisdikcii oslabuje rozhraniCovaci vyznam pojmu pravoplatnost pouzity v § 3lai ods. 1
zakona €. 152/1995 Z. z. natolko, Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobéd podnikatelov
postihnutych neprimerane prisnymi sankciami, ktori sa obratili na navrhovateflov (krajské sudy), vyZzaduje
interpretaciu slovného spojenia ,konanie o uloZeni pokuty,... ktoré sa pravoplatne neskongilo® tak, Ze toto
konanie zahffia nielen spravne konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla napadnutého ustanovenia,
ale aj spravny sudny prieskum na zaklade spravnej Zaloby podanej vo veci spravneho trestania. Od
krajskych sudov sa tak oakava, Zze ustanovenie § 3lai ods. 1 zakona &€. 152/1995 Z. z. zinterpretuju
rozSirujuco, nie formalisticky, s prisnym reSpektom k podustavne definovanej kategérii pravoplatnosti,
a tym aj ustretovo k zakladnym pravam, vyslovenia porusenia ktorych sa napadnutym ustanovenim
navrhovatelia (krajské sudy) domahali. (bod 19, 20, 26 uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky
&. k. PL. US 3/2019-86 zo dila 12.10.2022 ).

37. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozsudku sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dfia 05.11.2019, publikovany tiez v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 20/2021, ktorého pravna veta znie:



.ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou upravou uc&innou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato
nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci same;.”

38. Spravnym trestanim sa na ucely SSP rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku,
spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie (§ 194 ods. 1 SSP). Deliktom je
protipravne konanie, ktorého znaky su uvedené v zakone, za ktoré organ verejnej spravy, resp. spravny
organ uklada sankcie ustanovené administrativno-pravnou formou.

39. Spravny sud uvadza, Ze vynimkou zo v8eobecného principu zdkazu retroaktivity je zasada
pripustnosti retroaktivity v prospech pachatela, v zmysle ktorej, ak je v buducnosti prijatd pravna
Uprava, podlfa ktorej by bolo mozné sankcionovat miernejSie, resp. je v inych ohladoch pre
pachatela priaznivejSia, prihliada sa prave na tuto neskor$iu pravnu Upravu. Tym ma byt zaruena aj
predvidatelnost rozhodovania, pretoZe pachatefovi musi byt v dobe jeho konania zrejmé, aky postih mu
hrozi. Rozhodujuci je stav pravnej upravy v dobe spachania deliktu, s moZnostou neskorsej priaznivejse;j
pravnej upravy.

40. ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou upravou uc&innou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sidneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol jej neprimeranost’ a neproporcionalnost, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu
v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala az po pravoplatnosti rozhodnuti
spravnych organov vo veci samej. Spravny sud preto nad ramec Zalobnych bodov prihliadol na zmenu
pravnej upravy.

41. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu konstatuje,
Ze Zalobca namietol neprimeranost (nepropocionalnost) pefiaznej sankcie ulozenej mu napadnutym
rozhodnutim Zalovanej a rozhodnutim prvostupfiového organu. So zretefom na zakladnu zasadu
trestania upravenu v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné uzavriet, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupriové rozhodnutie trpia vadou, pre ktoru je potrebné ich zrusit,
kedZe vzhfadom na vyvoj v pravnej Uprave je potrebné na uloZenie trestu Zzalobcovi pouzit neskorsi
z&kon, ktory je pre Zalobcu priaznivejsi.

42. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti spravny sud, postupujuc v sulade s €l. 50 ods. 6 a ¢l.
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 2 ods. 1 Trestného zakona a § 195 pism. d)
SSP aplikujuc ustanovenie § 191 ods. 1 pism. c) SSP per analogiam v spojeni s €l. 4 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, zru$il Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a vec jej vratil na dalSie konanie, v ktorom sa Zalovana vysporiada s novou pravnou
Upravou, pre Zalobcu priaznivejSou vo vztahu k vySke sankcie. Nakofko spravny sud zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutie podfa § 191 ods. 1 SSP, sankéna moderacia v zmysle § 198 SSP sa stala
bezpredmetnou.

43. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

44. Zalovana, s poukazom na pravny nazor spravneho sudu vysloveny v tomto rozsudku, bude po
vrateni veci povinna sa vysporiadat s novou pravnou Upravou, ktora je priaznivejSia pre Zalobcu,
postupovat v konani v sulade so znenim prechodnych ustanoveni v zakone o potravinach k upravam
ucinnym od 01.07.2022, a teda opatovne posudit zistené nedostatky v kontexte priaznivejSej pravne;j
upravy. lde tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikaciu nepravej retroaktivity, ktora
je pripustna, ak je v prospech pachatela. Zaroven je organ verejnej spravy povinny nové rozhodnutie
nalezite odbévodnit s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého v



odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie a akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odévodnenie ma presvedcit ucastnikov konania o spravnosti
postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Nestadi len citacia prislusného pravneho
predpisu, ale je Ziaduce, aby organ verejnej spravy vyloZil aj obsah pravnej normy tak, aby bol zrejmy
vztah medzi skutkovym zistenim a prdvnym posudenim veci.

45. Spravny sud zdbrazhuje, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€fiuje v ramci uvahy
spravneho organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom
spravny organ v zakonom stanovenych medziach uplatfiuje svoju pravomoc a ur&i vy$ku sankcie, pri¢om
pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu (uvazenia), musi byt nalezite odévodnené (R 90/2012).

46. Vzhladom na to, Ze Zalovanou bude aplikovana nova pravna uUprava, ktora je pre Zalobcu
priaznivejSia, odovodnenie Zalovanej a jej spravna Uvaha uvedena v napadnutom rozhodnuti nie je
koneéna vo vztahu k meritu veci a k vySke trestu Zalobcu.

47. Spravny sud, vo vztahu k namietke zalobcu o neprimeranosti vySky uloZzenej sankcie povazuje
za potrebné uviest, Ze Zalovana v Case vydania rozhodnutia postupoval pri ukladani sankcie za
zistené poruSenia v sulade s vtedy platnym a u€innym zakonom o potravinach, u€elom ktorého
bolo zabezpelit ochranu fudského Zivota a zdravia a potravinovej bezpecnosti ako najvys3ej
hodnoty verejného zaujmu sledovaného legislativou komunitarneho a vnutrostatneho potravinového
prava. Tomu zodpovedala désledna kontrola dodrziavania zakonnych povinnosti prevadzkovatelmi
potravinovych podnikov a dbsledné sledovanie napravy, ktora by sa mala prejavit eliminaciou
protipravnych konani kontrolovanych subjektov. Odstupriovanie sprisnenia administrativneho trestania
pri opakovanom porusovani vy$Sie uvedenych zakonnych povinnosti, resp. zakazov v priebehu
relevantného ¢asového obdobia kontrolovanym subjektom, je vyjadrenim vysokej hodnoty uvedenych
objektov chranenych zakonom, €o bolo i ddvodom na uzakonenie tychto kvalifikovanych skutkovych
podstat administrativneho trestania podla § 28 ods. 7 a ods. 8 zakona o potravinach. Zaroveri spravny
organ riadne oddvodnil uloZenie pokuty na spodnej hranici zakonom pripustnej sadzby. Dosledkom
zmeny pravnej Upravy sa spravnemu organu naskyta moznost na zaklade svojej riadne odbévodnenej
spravnej Uvahy uloZit pachatelom iného spravneho deliktu pokutu v takej vyske, aby nebola likvida¢na
a aby bola primerana.

48. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na prerusenie konania podfa § 100 ods. 1 pism. c) SSP a predloZenie
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnych otazok tykajucich sa vykladu ¢l. 55 ods. 1 Nariadenia
C. 882/2004 a ¢l. 49 ods. 3 Charty vo vztahu k § 28 ods. 8 zakona o potravinach (navrh predlozeny
spolu so Zalobou dha 27.02.2018), spravny sud uvadza, Zze vzhladom na to, Ze sud konanie prerusil
podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP a nasledne v fiom pokracoval po skon&eni konania vedeného pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky v désledku zmeny vnutrostatnej legislativy, ktorej sa navrhované
prejudicialne otazky tykali, pominul dévod na opatovné prerusSenie konania a poloZenie prejudicialnych
otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Preto navrh Zalobcu na preruSenie konania podfa § 100 ods.
1 pism. ¢) SSP za u€elom poloZenia prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurépskej Unie zamietol.
Nie su dané ani dévody na predloZenie Ziadosti na vydanie poradného stanoviska Eurépskeho sudu
pre ludské prava.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého UspeSnému Zalobcovi
priznal vocCi Zalovanej pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

50. Senat spravneho sudu v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



BA-6S/37/2018

BA-6S/37/2018

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia
spravneho sudu na Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho sudu
v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti (§ 57 SSP) uviest oznaenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a/ ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



