Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 5P/35/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1223203266

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Tomas$ Kelner

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2023:1223203266.3
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: L. U., narodeny X.X.XXXX a K. U.,
narodeny X.X.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov - matky: F.. V. U., narodena XX.X.XXXX,
bytom O. X. XX/A, B., a otca: D.. X. U., narodeny X.X.XXXX, bytom F. XX, B., o navrhu na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva a o nariadeni
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

| Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. U. sumou 150 eur mesacne a na
maloletého K. U. sumou 150 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred,
a to az do pravoplatného skoncenia konania, vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 5
P 35/2023.

Il V ostatnej €asti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 7.8.2023 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 7.8.2023, doruCenym sudu diia 14.8.2023 sa matka domaha nariadenia
neodkladného opatrenia tak, Ze sud do rozvodu manzelstva: (i) zveri maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti, (ii) upravi styk s otcom tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat’ kazdy
Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod do 17:00 hod s vynimkou 8kolskych prazdnin a za pritomnosti matky, (iii)
zaviaZe otca prispievat na vyZivu maloletych deti, a to na maloletého L. U. sumou 1 100 eur a na
maloletého K. U. sumou 1 000 eur mesacne.

2. Navrh odvodnila matka tym, Ze chce chranit zaujmy maloletych synov. Matka bola nutena sa po
dohode s otcom odstahovat z prenajatej nehnutelnosti, jej prijem je nedostatoény. Otec sa zo spolo€nej
domacnosti odstahoval tiez, na maloleté deti dostatoéne neprispieva, prestal na nich hradit' vydavky
(8kolné), nerobi nakupy, maloletym ni¢ nekupuje, ani s nimi netravi ¢as, tohto ¢asu neplati vyzivné
vbbec. Otec sa nevie kontrolovat, pdsobi na deti Skodlivo, vnaSa do ich zivota chaos, nie je schopny
a ani ochotny sa o ne starat. Je nutné zabezpedit presny rezim stretavania otca s maloletymi detmi,
v obmedzenom rozsahu a vyluéne za pritomnosti matky (starsi syn trpi poruchou autistického spektra,
mladsi ma len dva roky) a po zlepSeni situacie je mozné styk zmenit. Pre maloleté deti matka Ziada
primerané vyZivne, po dohode s otcom, osobnu starostlivost’ zabezpec€uje o maloletych vyluéne matka.

3. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), nariadit na navrh pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skongeni.



4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran (resp. uc¢astnikov konania v zmysle Civilného mimosporového poriadku) a
bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), neodkladnym opatrenim
méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (z&kon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové

pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta, v zmysle § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z. z.

10. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery uUc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje iba na zklade skutoCnosti a tvrdeni uvedenych v
navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved€ovat’ stav
tvrdeny v navrhu. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani.
Postaduje, Ze osvedEena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia
je teda tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost
bezodkladnej Upravy pravneho vztahu medzi nimi. Navrhovatel teda musi osvedCit, Ze bez okamZitej,
hoci i len dogasnej, upravy pravnych pomerov by bolo pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované
neodkladné opatrenie len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemdze byt navodeny nezvratny stav.
Neodkladnym opatrenim nemozZno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt
neprimeranym spdsobom alebo nad nevyhnutny rozsah.

11. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat vzhfadom na
skuto€nost, Ze ide o Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava
osobitny stupef ochrany), avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez

vykonania riadneho dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme
bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot
maloletého dietata vazne ohrozené.

12. U&elom neodkladnych opatreni je tak rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny
okamzity zasah sudu do pomerov ugastnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s cielom
ochrany ich prav a v pripade konkrétneho ohrozenia.

13. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, listinné dékazy prilozené k
navrhu, oboznamil sa s vyjadrenim kolizneho po opatrovnika, ktory preSetril pomery rodi¢ov a maloletych
deti, na vec aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, a po zvazeni v3etkych skuto€nosti dospel k
zaveru, Ze navrhu matky je mozné vyhoviet iba €iasto¢ne, a to ohfadom ur€enia vyZivného v nevyhnutnej
miere.

14. Sud k ur€eniu vyzivného uvadza, Ze je zrejmé, Ze otec na vyzivu maloletych deti prispieval
nepravidelne a v réznych sumach (bod IV. navrhu), tohto &asu neprispieva vébec. Sud viak opatovne
zdéraziiuje ucel institutu neodkladnych opatreni, ktory uviedol uz vysSie, a to, Ze neodkladné opatrenie
sa nariadi v pripade nutnosti okamzitého zdsahu sudu do pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany



ich prav a len v pripade konkrétneho a vazneho ohrozenia s moznymi nezvratnymi nasledkami (t. j.
priamo ohrozeny Zivot, zdravie, vychova, vyZiva, a pod.). Matka v danom pripade nijakym spésobom
neodsveddila naliehavost potreby Upravy pomerov v takom rozsahu ako uvadza v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a sud nezistil také vazne ohrozenie maloletych deti, ktoré by vyZadovalo
vyhoveniu navrhu matky v celom rozsahu. Maloleté deti su tohto €asu v starostlivosti matky, maju
zabezpec&enu vyzivu, vychovu, ich Zivoty a zdravie nie su bezprostredne ohrozené. Otec sa s maloletymi
detmi styka po dohode s matkou. Skuto&nosti, na ktoré matka odkazuje a popisuje v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tak budu predmetom dokazovania az vo veci samej. Vzhladom
na uvedené, sud rozhodol v intenciach § 366 CMP a § 62 ods. 3 zadkona o rodine a vo zvysku sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud vSak poznamenava, Ze nasledne, na
zaklade vykonaného dokazovania ohladne prijmu otca a jeho majetkovych pomerov, prijmu matky a
odbévodnenych potrieb maloletych deti, rozhodne znova o vySke vyzivného vo veci same;j.

15. K Uprave styku otca s maloletymi detmi sud konS$tatuje, Ze jednak pravo styku v danom pripade je
pravom svedgciacim otcovi maloletych deti, ako nerezidenénému rodiCovi (teda tomu, s ktorym maloleté
deti nebyvaju v jednej domacnosti), a je teda na otcovi, aby sa on sam domahal kontaktu s maloletymi
detmi, v tomto smere komunikoval s matkou a v pripade, Ze rodicia v tejto otazke nedospeju k dohode,
otec sam uplatnil svoje pravo na sude. Navy$e sud Ziadne ohrozenie maloletych deti zo strany otca
nezistil, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec sa s maloletymi detmi stretava pod dohode
s matkou. Po zvazeni vSetkych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli vébec
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho matka ziada nariadit,
nakolko sud nemal za osvedC€enu a ani nezistil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
maloletych deti navrhovanou Upravou styku otca s maloletymi detmi. Sumarizujuc uvedené, sud navrh
matky ako nedévodny aj v tejto Casti zamietol.

16. Sud zaverom poznamenava, Ze rodi¢ia maloletych deti by si mali uvedomit’, Ze pokial sleduju najlepsi
z4ujem svojich deti, mali by v prvom rade spolu riadne komunikovat, byt ochotni a schopni dohodnut sa
asponi na ,Ciastonych® veciach tykajucich sa vykonu ich starostlivosti o maloleté deti, napr. na beznom
traveni €asu s maloletymi detmi, ako aj po€as prazdnin, a nie sa spoliehat, Ze rozhodnutia potrebné
pre blaho ich deti bude robit vylu€ne len sud a nie aj oni sami, navySe formou neodkladnych opatreni,
¢o odporuje ich ucelu.

17. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim a plati az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 5 P 35/2023.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Mestskom sude
Bratislava Il. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



