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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletych R. K., V.. XX. X.XXXX a L. K., V.. X. X.XXXX, deti rodi¢ov: matky S.. T. K., .. T, V.. XX X.XXXX,
trvale bytom J.. Q. C.. XXXX/X, R. (od 23.8.2023) a otca J. K., V.. X.X.XXXX, B. P. XXX XX L.A. C.. XXX,
pravne zastupeného JUDr. Monikou Mefihertovou, advokatkou, AK so sidlom Florianska €.16, KoSice,
N. V. N. N. V. V. N., odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Roziava ¢.k. 12P/161/2023-27 zo dnha
25. augusta 2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca maloletych deti zo diia 22.8.2023,
ktorym Ziadal neodkladnym opatrenim upravit zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti
rodi€ov v navrhovanych ¢asovych obdobiach s tym, Ze sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
vyzivné neur¢i a to na obdobie do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, vedenej Okresnym sudom
RozZhava pod sp.zn. 8P/106/2023.

2. Okresny sud navrh zamietol podla § 324 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP) v spojeni s § 360 ods.1,2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), kedZe
dospel k zaveru, Ze nespina zakonom poZzadované nalezZitosti. V navrhu otca maloletych deti absentuiju
opodstatnené fakty, ktoré by osvedCovali naliehavost doCasne upravit pomery, ¢i bezprostredne
hroziace nebezpefenstvo maloletym detom, ktoré by odbévodiovalo okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Zaroven poukazal na konanie vo veci samej o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktory podala matka maloletych
deti, v ktorom sud vykona dokazovanie a posudi situaciu, vratane vyhodnotenia v najlepSom zaujme
maloletych deti.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonnej lehote dna 4. 9. 2023 odvolanie otec maloletych
deti z dovodov podla § 365 ods.1 pism. f/,h/ CSP a § 62 CMP, navrhujuc zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia a nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu. V dévodoch
opatovne poukazal na svojvolné odstahovanie sa matky s maloletymi detmi do 194 km vzdialeného
mesta R., kde zapisala deti od 1.9.2023 do ZS, bez jeho suhlasu a bez rozhodnutia stdu o Gprave prav
a povinnosti k ich spoloénym detom. NavySe uz uvedeného otec poskytol informaciu, Ze mu matka dna
3.9.2023 oznamila formou textovej spravy zmenu trvalého pobytu maloletych deti, ktoru zrealizovala
opat’ bez jeho suhlasu. Je toho nazoru, Ze matka svojim doterajSim svojvofnym konanim, ktoré je v
rozpore so zaujmami maloletych deti, uz niekofko mesiacov zasahuje do vykonu jeho rodi¢ovskych prav



a povinnosti otca a Ze v tomto pripade je aktualne dana potreba neodkladnej do€asnej Upravy pomerov
k maloletym detom formou vydania neodkladného opatrenia.

4. Z vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dria 18. 9. 2023 vyplyva, Ze v suvislosti s maloletymi detmi
aktualne prebieha konanie, vedené Okresnym sudom Rozfava pod sp.zn. 8P/106/2023, vo veci rozvodu
manzelstva a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, v ktorom sud uloZil u€¢astnikom
povinnost zu&astnit' sa pohovoru na RPPS za u€elom zlepSenia komunikacie rodi€ov na obdobie troch
mesiacov. Prvé spolo¢né stretnutie sa uskutocnilo 22.8.2023. Individualne stretnutie s otcom deti dna
11.9.2023 otec odvolal z pracovnych dévodov, na individualne stretnutie s matkou 13.9.2023 matka
neprisla, svoju nepritomnost ospravedinila. Aktualne byvaju v detom znamom prostredi v dome starych
rodi€ov a pri nastupe do Skoly nebol u deti adapta&ny problém. Matka s otcom komunikuje ohladom
deti, otec ma pristup na Edupage novej Skoly. V piatok 15.9.2023 matka podla dohody priviezla deti do
Y. na vikendové stretnutie s otcom. Otec v nedelu odmietol odovzdat syna do starostlivosti matke s
tym, Ze syn odmieta ist do R.. V pondelok 18.9.2023 cestovala do I., aby si syna prevzala nelspesne,
lebo dieta bolo situane naladené pod vplyvom otca a odist s matkou odmietlo. Matka po poskytnuti
socialneho poradenstva $la opat za dietatom, aby nemalo pocit, Ze sa nafho hneva, dieta nastupilo do
auta a odcestovalo s matkou do R.. Situacia medzi rodiémi sa nateraz ukludnila, deti su v adaptacnej
faze a prisp6sobuju sa novej situacii.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(CSP) v spojeni s § 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a bez
viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v celom rozsahu
nie je dévodné.

6. Odvolaci sud po preskumani predloZzeného spisu, vratane aktualnej spravy kolizneho opatrovnika
v rdmci doplneného dokazovania, dospel k zaveru Ze odvolaniu otca maloletych deti nie je mozné za
danych okolnosti vyhoviet. Z vyjadreni otca, matky, kolizneho opatrovnika, nevyplyvaju skuto&nosti,
ktoré by osved&ovali nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov v celom navrhovanom rozsahu
a takéto neboli zistené ani v priebehu odvolacieho konania. Je preto spravny zaver sudu prvej indtancie,
v zmysle ktorého nedoSlo k splneniu zakonnych podmienok pre aplikaciu indtititu neodkladného
opatrenia v danom pripade. Okolnosti narudenia zdravého vychovného prostredia maloletych deti v
stabilnom prostredi s rodinnymi a socialnymi vazbami v désledku odchodu matky s nimi do vzdialeného
mesta bez uzrozumeného suhlasu otca deti, ako aj obmedzovanie vykonu rodi¢ovskych prav otca vo
vztahu k maloletym detom zo strany matky, bude predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom
konani, ktorého vysledkom bude Uprava prava a povinnosti v zaujme maloletych deti so zachovanim
rovnocenného vplyvu oboch rodi€ov na ich vychovu a vyZivu.

7. Odvolaci sud vo vztahu k dal8im odvolacim namietkam, plne odkazujuc na dovody sudu prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti, uz len zdérazfuje, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je doCasne
upravit pomery u€astnikov, ¢i uz pred za¢atim konania alebo v priebehu konania. M&ze byt nariadeny
len vtedy, resp. dovtedy, kym nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa
nim neprejudikuje pravo uc€astnikov a tretich oséb. Zaroven straca svoje opodstatnenie akonahle sud
rozhodne o poskytnuti ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnej ochrany. Musi byt pritom dana
aspof naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osved&eny. Nariadenie neodkladného
opatrenia ma docCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuca existencia okolnosti, z ktorych sa da vyvodit’ opodstatnenost navrhu na toto
doCasné opatrenie, aspofi v rovine osvedCenia. Miera osvedCenia tychto okolnosti sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

8. Zaroven, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhladom na vysledky dalSieho dokazovania,
vykonavaného v konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi€¢ov k spoloénym maloletym detom,
nebude vylu€eny postup sudu podla § 360 a nasl. CMP, priCom terajSie rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade riadne
vykonaného dokazovania, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP). So



zretelom na tieto dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako v celom rozsahu
vecne spravne potvrdil (§ 387 CSP).

9. Zaverom aj odvolaci sud vo vztahu k obom rodi€om zdorazfiuje potrebu konstruktivnej komunikécie
v zaujme ich spolo¢nych maloletych deti, ktora ma smerovat k dohode o vykone prav a povinnosti v
zaujme zachovania rovnocenného vplyvu otca a matky na vychovu a vyzivu spolo&nych maloletych
deti. Zaroven je potrebné v ramci vychovy prispdsobit’ starostlivost veku a zaujmom maloletych deti a
zabezpecit im podla moznosti osobny priestor, ¢i zazemie bez zbyto€nych nedorozumeni. O potrebe
zdrzanlivosti v osobnych prejavoch rodi€ov za pritomnosti maloletych deti sved&i i odliSsné vnimanie
okolnosti, ktoré sa udiali pri ostathom stretnuti dfia 17. a 18.9.2023, popisané matkou (sprava kolizneho
opatrovnika zo dfia 18.9.2023) a ina¢ otcom (v podani zo dfia 20.9.2023, doru¢enom odvolaciemu
senatu po rozhodnuti vo veci). DdleZitou je priprava vopred na stretnutie rodiCov pri odovzdavani ich
spoloénych maloletych deti tak, aby tieto nepocitovali prechod do starostlivosti druhého rodi¢a ako
ujmu, ¢i neniesli pocit zodpovednosti za zjavnu nevrazivost' rodi€ov, &i vyhrotenie situacie. Pri tom
nie je rozdiel, ¢i k odovzdavaniu dochadza po dohode rodi€ov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu.
Je osobnou zodpovednostou rodi¢ov plne podporovat priebeh stretdvania spoloénych maloletych deti
bez stresovych zazitkov deti, predchadzajuc tak moznym nepriaznivym dopadom na ich psychiku a
reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom (§ 30 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine). Uvedenému podlieha tiez akékolvek zavazné rozhodnutie, tykajuce sa
spoloénych maloletych deti, akym je zmena bydliska maloletych deti, tiez prikladne cesta s dietatom do
zahranicia, sprava jeho majetku, priprava na buduce povolanie a pod., ktorej za Standardnych okolnosti
ma predchadzat dohoda rodi¢ov, resp. rozhodnutie sidu na navrh niektorého z rodiCov, v sulade s
ustanovenim § 35 Z&kona o rodine. V suvislosti s odchodom matky s maloletymi detmi zo spolo€ne;j
domacnosti a obvyklého bydliska deti aktualne prebieha konanie o navrhu matky na nahradenie suhlasu
otca sudom so zmenou trvalého bydliska maloletych deti a s nastupom do zakladnej Skoly, vedené
Okresnym sudom Rozfava pod sp.zn. 8P/153/2023.

10. Odvolaci sud za daného stavu, z vyS$Sie uvedenych dbévodov, za zdbraznenia podstatnych
skuto€nosti, napadnuté uznesenie sudu prvej instancie postupom podla § 387 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



