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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudca JUDr. Lenka Salokova, na hlavhom pojednavani konanom dna
19.09.2023 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovani

1/ Ladislav GA Z | - nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom B., C. A., toho &asu vo vazbe v UVV a UVTOS
KoSice

2/D.E.F.G.H. A. - nar.XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A.-
., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Kosice

3/ MarioD AN 1 -narXX.XX.XXXX v A., trvale bytom
D. XXXX/XX, A., adresa na

dorucovanie pisomnosti: Hlavna posta, D.

XX, A.

sU vinni, ze

-v A J. K J. L M. N.11 dfia 15.02.2023 v Case asi o 14:00 hodine po prechadzajucom verbalnom
konflikte obvineny O. P. v stave opitosti pristupil k poSkodenému F. Q., nar.XX.XX.XXXX a toho udrel
pastou do zadnej €asti hlavy, v désledku ¢oho posSkodeny spadol na zem, kde ho opakovane udieral
pastou do oblasti hlavy a vrchnej easti tela, kde od dalSieho napadania poskodeného upustil a odiSiel
z uvedeného miesta, nasledne obvineny R. E. a obvineny D. E., obaja v stave opitosti po predchadzajucej
vzajomnej dohode v umysle zmocnit sa kapsicky, ktori mal poskodeny Q. prevesenu cez trup, tohto
fyzicky napadli tak, Ze ho pakovane udierali a kopali do réznych Casti tela a po tomto Utoku obvineny
D. E. strhol poSkodenému Q. z ramena platenu kapsi¢ku v hodnote 12,94 Eur, v ktorej bola hneda
panska penazenka v hodnote 10,78 Eur s osobnymi dokladmi poSkodeného Q., finanéna hotovost' vo
vysSke 205,-Eur a bankomatova karta Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava, Cislo 4544123339195781
vydana k Uctu vedenom v S. S. €islo S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktort podal obvinenému E.
a nasledne obvineny E. a obvineny E. odiSli do obchodu O. F. na Hollého ulici €. 5 za u€elom nakupu
tovaru prostrednictvom tejto karty, kde obvineny E. pouzil tuto bankomatovu kartu v ¢ase o 14:49 hodine
na nakup piva Kelt 1,5 | v hodnote 1,74 Eur a napokon obvineny E. v ¢asoch o 14:54 hodine, o 14:54
hodine a 0 14:56 hodine chcel pouzit danu platobnu kartu na nakup tovaru, konkrétne 3 ks 0,5 | vodky
a dva dezerty zn. DEVA a zuvacky Orbit modré, avSak k samotnému nakupu tovaru nedoslo v désledku
nedostatku finanénych prostriedkov na ucte, kde tymto konanim spdsobili poSkodenému Q. celkovu
Skodu vo vySke najmenej 230,46 Eur,



teda
1/obZalovany R. E. a 2/obZalovany D. E.

- spolo&nym konanim proti inému pouZili nasilie zmocnit’ sa cudzej veci a taky ¢in spachali na osobe
vy$8ieho veku, teda na chranenej osobe,

- spoloénym konanim sa dopustili fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadli
iného a taky Cin spachali na osobe vysSieho veku, teda na chranenej osobe,

- spolo€nym konanim neopravnene pouzili platobny prostriedok,

3/ obzZalovany O. P.

- fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky ¢in spachal
na osobe vy&Sieho veku, teda na chranenej osobe,

tym spachali

1/obZalovany R. E. a 2/obZalovany D. E.

- zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukdzanim na ustanovenie
§ 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazanim na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného
zakona.

3/ obzZalovany O. P.

- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazanim na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zékona.
Za to sa odsudzuju:

1/ obZalovany R. E.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

2/ obZalovany D. E.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



3/ obzZalovany O. P.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skdSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sudu uklada obZalovanym R. E. a D. E., aby spolo¢ne

a nerozdielne uhradili podkodenému F. Q., nar.XX.XX.XXXX, bytom B. X, A., spésobenu $kodu vo vyske
230,46 Eur (dvestotridsat eur a StyridsatSest centov).

odovodnenie:

Okresny prokurator KoSice Il podal obzalobu na obzalovanych R. E. a spo.l pre skutok ako je uvedeny
vo vyroku rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie za Ucasti vSetkych troch obzalovanych a poskodeného F. Q.. Po
prednese obzaloby, po zakonnom pouceni podla §257 Trestného poriadku vSetci traja obzalovani a to R.
E.,D. E. aj O. P. vyhiasili, Ze sa citia byt vinni zo spachania skutku, ktory sa im kladie za vinu v obzalobe,
sud nevykonaval kontradiktérne pojednavanie ani dokazovanie o vine, ale postupoval podla ust. § 257
ods. 5 Trestného poriadku a postupne kladol obzalovanym otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/,
f/, g/, h/ Trestného poriadku.

Obzalovany R. E. odpovedal na otazky nasledovne:

¢/ & rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ &i bol, ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: Ano.

f/ & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano

g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu, odpovedal: Ano.

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in, odpovedal: Ano.

Obzalovany D. E. odpovedal na otazky nasledovne:
¢/ & rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ &i bol, ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: Ano.

f/ & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano

g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu, odpovedal: Ano.

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in, odpovedal: Ano.

Obzalovany O. P. odpovedal na otazky nasledovne:



c/ &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ €i bol, ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: Ano.

f/ & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu, odpovedal: Ano.

h/ ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

Priznanie obZalovanych je v sulade s ostatnymi dékazmi, ktoré svedcia o tom, Ze skutok sa stal a Ze ho
spachali obzalovani , pri€om ich konaniu zodpoveda aj pravna kvalifikacia uvedena v obzalobe.

Po suhlasnom vyjadreni prokuratora Okresnej prokuratiury KoSice Il sud prijal vyhlasenie o vine
obzalovanych a nasledne vykonal dokazovanie tykajuce sa osdb obzalovanych a skutoénosti délezitych
pre rozhodnutie o treste a nahrade Skody.

Pri ukladani druhov trestov a ich vymer sud postupoval podfa § 34 ods.4 Trestného zakona a prihliadal
najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, pohnutku, pritaZujiuce a pofahujuce okolnosti a na
osobu pachatelfov a moznost ich napravy.

Obzalovany R. E. bol doposial odsudeny 8 krat pre réznorodu trestnu €innost, naposledy mu bol
Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 20.2.2018 sp.zn.: K2-7T/6/2018 uloZeny pre spachanie
zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1 Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne,
pri€om trest vykonal 19.9.2020.

Charakteristika obzalovaného z miesta bydliska je vSeobecna, v mieste trvalého pobytu sa dlhSiu dobu
nezdrziava.

Z charakteristiky obZalovaného z Ustavu na vykon trestu a vykon vézby vyplyva, Ze obzalovany R. E.
sa vo vykone vazby sprava sludne a disciplinovane, ulohy a nariadenia pIni a rezim dfia dodrziava, jeho
formacia v podmienkach zmierneného rezimu vykonu vazby prebieha v poZzadovanom socidlnom smere.

Obzalovany R. E. spachal od 17.2.2020 takmer 70 priestupkov rieSenych vaésinou napomenutim
mestskou policiou a to pre poruSovanie zakazu vychadzania, nenosenie ruska &i znedistovanie
verejného priestranstva.

Obzalovany R. E. sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a svoje konanie olutoval, a to nielen pri
zaverecnej reci ale aj listom adresovanym sudu po podani obzaloby / €.1.421/ na &o sud prihliadol ako
na polah&ujucu okolnost. ObZalovanému pritazilo Ze spachal viac trestnych €inov a Ze bol v minulosti
uz za trestny €in odsudeny, prevaZoval teda pomer pritazujucich okolnosti. KedZze obzalovany R. E. sa
opatovne dopustil zlo€inu, sud nepostupoval podla ustanovenia § 38 ods.4 Tr.zak, ale podla § 38 ods.5
Trestného zakona a preto zvysil doInu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu
a to zo 7 rokov na 9 a pol roka.

Takto uréena spodnda hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby 9 a pol roka je podfa nazoru sudu
neprimerane prisna a to s poukazom na nasledok, kedy poSkodeny ani nevyhladal lekarske oSetrenie
a utrpel odreniny, na sebareflexiu obzalovaného a priznanie bezprostredne po podani obzaloby a preto
pouzil § 39 ods.4 Tr. zakona per analogiam po vyhldseni viny obZalovanym a zniZil spodnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu €o je po zniZeni 6 rokov a 6 mesiacov a trest ulozil na spodnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.



Sud tiez dava do pozornosti, Ze obzalovany R. E. po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
nepopieral spachanie skutku, ale vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal a Ze ani jeden z uloZzenych
priestupkov nie je nasilného charakteru.

Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a to v sulade s ust. § 48 ods.2. pism. b/. Trestného zakona.

Takto uloZeny trest bude podla nazoru sudu postacujuci aby splnil svoj u€el a to potrestanie pachatela
adekvatne spachanému konkrétnemu trestnému €inu a splni aj generalnu prevenciu, kedze na 6 a pol
roka ochrani spolognost’ pred dalSim protipravnym konanim obZalovaného.

Obzalovany O. P. bol doposial 4 krat sudom potrestany pre réznorodu trestnu &innost, z posledného
vykonu trestu bol prepusteny 2.12.2018 a odvtedy vedie riadny Zivot.

Charakteristika obZalovaného z miesta bydliska je vdeobecna, podla vlastného vyjadrenia Zije aktualne
na ulici, Gomu zodpoveda aj druh a pocet spachanych priestupkov /cca 30/ pre znecistenie verejného
priestranstva, konzumaciu alkoholu na verejnosti a podobne, rieSenych prevazne napomenutim
mestskou policiou.

Obzalovany sa uz vo svojich vypovediach v pripravhom konani k trestnej Cinnosti priznal a svoje
konanie olutoval, pri€om s policiou spolupracoval a popisal ako ku skutku doslo ¢o sud vyhodnotil
ako pofahlujucu okolnost, obZalovanému pritazilo Ze bol v minulosti sidom odsudeny. Sud ulozil
obzalovanému primerany trest odnatia slobody v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby s dlhSou
skusobnou dobou a je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest spini svoj u€el a bude pre obZalovaného
postacujuci na jeho napravu.

Obzalovany D. E.:
Charakteristika obzalovaného z miesta bydliska je vSeobecna.

Z charakteristiky obZalovaného z Ustavu na vykon trestu a vykon vézby je zistitelné, Ze obzalovany D. E.
sa pocas vykonu vazby spraval v ramci stanovenych noriem, od 27.2.2023 vykonava D. E. trest odnatia
slobody. Jeho spravanie spociatku bolo na poZzadovanej urovni, neskér neplnil prikazy prisluSnikov vzdy
v€as a zodpovedne, v jednom pripade mu bol uloZeny disciplinarny trest pre nadvazovanie nepovolenych
kontaktov. V kolektive je zna8anlivy, konflikty nevyvolava.

Obzalovany D. E. bol doposial 9 krat sudom potrestany pre réznorodu trestna €innost, naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. K2-6T/52/2021 zo dha 27.4.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Kosice sp.zn. 8To 50/2023 zo dha 20.6.2023 pre zlodin lupeze podla §
188 ods. 2 Trestného zédkona na suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
pricom skutok sa stal 30.3.2021.

Vy8&Sie citovanym rozhodnutim bol zruSeny vyrok o treste uloZeny obZalovanému za spachanie precinu
vytrZnictva rozsudkom Okresného sudu KoSice

Il sp.zn. K2-6T/21/21 zo dia 21.2.2023 pravoplatnym dria 21.2.2023 ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo
na tento vyrok nadvazujuce, ako vyplyva z pripojeného spisu, obZalovany D. E. bol odsudeny v trestne;j
veci Okresného sudu KoSice Il sp.zn.: K2/6T/21/21 spociatku trestnym rozkazom zo dha 14.5.2021
doru€enym obZalovanému dfia 2.7.2021, ktoré sa berie ako prvé rozhodnutie v danej veci a je déleZité
pre ucely posudzovania suhrnného trestu.

Naviac bol D. E. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn.: K2-5T/22/2022 zo dia
3.5.2022, /doru€eny obZalovanému dfia 5.5.2022/ pravoplatnym dna 5.5.2022 za spachanie precinu
krddeze podfa § 212 ods.1 Tr.z&k., ktory vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il sp.zn.: K2-6T 21/21 zo diia 21.2.2023.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného pokial sa jedna o teraz posudzovany skutok /15.2.2023/, tento nie
je v subehu so skutkom spachanym drna 30.3.2021, za ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom



Okresného sudu KoSice Il sp. zn.: K2-6T 52/2021 zo diia 27.4.2023 suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov a preto neprichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu, ale sud ukladal
obZalovanému D. E. trest samostatny. Viac trestnych &inov je totiz v subehu iba vtedy, pokial medzi
spachanim &asovo prvého z nich a ¢asovo posledného z nich nebol vyhlaseny sidom prvého stupna
odsudzujuci rozsudok, €o nie je tento pripad.

Sud pri ukladani trestu D. E. vzal do uvahy ako pofah&ujucu okolnost, Ze sa obZalovany priznal a svoje
konanie ofutoval, pricom sud poukazuje na to, Ze obZalovany D. E. v pripravhom konani nepopieral
skutok, iba vyuZil svoje zakonné pravo nevypovedat. ObZalovanému pritazilo, Ze spachal viac trestnych
¢inov a bol v minulosti odsudeny a kedZe je opakovane sudeny za zlo€in lupeZe, sud postupoval rovnako
ako u spoluobzalovaného E. podla ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona a zvySil dopnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, teda na 9,5 roka.

Obzalovany D. E. aktualne vykonava trest odniatia slobody vo vymere 7 rokov, uloZenie samostatného
trestu vo vymere najmenej 9 a pol roka by bolo podfa nazoru sudu pre obZalovaného neprimerane
prisne /spolu by vykonaval minimalne 16 a pol roka / a preto vzhladom k priznaniu a vyhlaseniu
obzalovaného, olutovaniu protipravnej €innosti a snahe po naprave sud pouzil § 39 ods.4 Tr. zakona per
analogiam po vyhlaseni viny obZalovanym a zniZil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o
je po znizZeni 6 rokov a 6 mesiacov a trest ulozil na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odriatia slobody tak, ako
bol obzalovanému uloZzeny bude vzhfadom k okolnostiam skutku, osobe pachatela a moznosti jeho
napravy a postoju obZalovaného dostato€ny na jeho prevychovu a bude obZalovaného motivovat k tomu,
aby sa konec¢ne poucil a napravil a po prepusteni z vykonu trestu viedol riadny Zivot.

Takto uloZeny trest dostatone splni aj generalnu prevenciu a aj po zniZeni spodnej hranice zakonom
stanovenej trestnej sadzby bude pre obZalovaného dostatoénym a taktiez ochrani spolo€nost pred
pachanim trestnej ¢innosti.

Obzalovany D. E. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovani R. E. a D. E. spdsobili svojim konanim poskodenému F. Q. $8kodu na odcudzenych veciach
a tiez neopravnenymi platbami platobnou kartou vo vysSke 230,46 Eur, ktoru si poskodeny uplatnil
riadne a v€as, vyska Skody bola objektivizovana odbornym vyjadrenim a je nesporna, preto sud uloZil
obzalovanym, aby spolo¢ne a nerozdielne tuto Skodu poskodenému uhradili.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho ozndmenia
na Mestsky sud KoSice.



