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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., ICO: 25 117 483, Novodvorska 994, 142 21 Praha 4,
zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava proti odporcovi: S. U., F.. XX XX.XXXX,
T. S. XXX, W. P. o zaplatenie 496,78 eur s prisluSenstvom a zmluvnymi pokutami takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi istinu 358,79 eur, ro€ny urok z omeskania vo vyske 8,5
% zo sumy 358,79 eur od 24.10.2007 do zaplatenia, uroky z uveru vo vysSke 79,90 eur. Sud urcuje, ze
toto penazné plnenie sa vykona v splatkach vo vySke po 20 eurach mesacne splatnych vzdy do 25-teho
diia bezného kalendarneho mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku tak, Zze meskania s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvy$ku, to je €o do zmluvnych pokut navrhzamieta.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za
navrh v €asti 26 eur, pravnemu zastupcovi navrhovatela za pravne zastupenie 86,60 eur, vSetko do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo drfia 14.06.2012 domahal sudnou zaplatenia sumy 496,78 eur
pozostavajucej z istiny 358,79 eur, urokov 79,90 eur, zmluvnej pokuty 58,09 eur, spolu s 8,5 % urokom
z omeskania zo sumy 416,88 eur, to je zo suctu istiny a zmluvnej pokuty, bez urokov 79,90 eur, od
24.10.2007 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze dfia 18.12.2006 uzatvoril postupca Beneficial
Finance a.s., ICO: 31 815 987 s odporcom formularovi Zmluvu o osobnom Gvere, poskytol mu Gver vo
vySke 418,77 eur, ktory mu mal odporca zaplatit’ spolu s dohodnutymi urokmi (vySka chyba), splatkami
( pocet a splatnost chyba) po 91,88 eurach mesacne. Pre pripad meskania s platbami splatok si dohodli
zmluvnu pokutu 8,30 eur mesacne. Odporca splatkovy kalendar nedodrzal, preto navrhovatel od zmluvy
odstupil, odstupenie diia 19.10.2007 odporcovi oznamil a vyzval ho na zaplatenie zvy$ku pohladavky do
23.10.2007. Pravne uverovu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
¢. 258/2001 Z. z.

Sud vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory s tymto postupom suhlasil,
i odporcu ktory sa ospravedinil zo zdravotnych dbévodov a po vyhodnoteni obsahu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX zo dna 18.12.2006, Obchodnych podmienok, vypisu z Gverového
uctu ustalil tento skutkovy stav veci:

Na kupu tovaru: okno, dvere, klu¢ka poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vySke 12.616 Sk, vratit
mu ho mal 12-imi splatkami po 1.261 Sk. Bolo dohodnuté mesacné poistné 50 Sk, odporca uhradzal



1.311 Sk mesacne. Podla Vypisu z iverového uctu (€1.8) vyplatil odporca 2.772 Sk. KedZe ide o vztah, v
ktorom odporca vystupuje ako spotrebitel, treba uplatnit ust. § 54 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z. Z o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelskym UGverom sa rozumie
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskych Gveroch vo forme

odloZenej platby pdzi¢ka, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zak. €. 258/2001 Z. Z o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Vychadzajuc z vypisu z uverového uctu, ktory je v Slovenskych korunach, uhradil odporca zo sumy
Uveru 12.616 Sk sumu 2.772 Sk, nezaplatené uroky z uveru su 2.407,07 Sk. Odporca tak dlhuje sumu
istiny 358,79 eur spolu s urokom z omeskania a sumu urokov z Uveru vo vySke 79,90 eur bez uroku z
omeskania. Na toto plnenie ho sud zaviazal. Povolil mu splatky v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p., kedZe
je dlhodobo praceneschopny (infarkt) teda nema mzdu.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 58,09 eur, domaha sa navrhovatel jej zaplatenia podla &lanku
2 pism. f) (i), ¢lanku 4 Obchodnych podmienok, dojednania o zmluvnej pokute sama zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje. Pisomnu formu a podpis dlZznika vSak tak, ako to ma na mysli ust. §
544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, Obchodné podmienky (nepodpisané odporcom) nenahradzaju ani
nezhoja, o ma za nasledok, Ze k takémuto dojednaniu v zmluve nedoSlo. V tejto Casti je preto navrh
nedévodny, sud mu nemohol poskytnut ochranu, v désledku ¢oho ho zamietol. (pozri aj ¢lanok 6 ods.
1 Smernice

Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993, rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-16/05, Mostaza
Claro, vo veci C-240/98, Océano Grupo Editonial Salvat Editores a iné, citacie z nich sa nachadzaju v
PR 16/2010, str. 599 - Okresného sudu Cheb zo dria 31.05.2010 spisu 15C/410/2009).

Vo veci mal prevazny uspech navrhovatel. Sud mu v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. priznal nahradu trov
konania 88,33 %. 88,33 % zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 29,50 eur je 26 eur. 88,33 % z trov
pravneho zastupenia vo vyske 147 eur je 129,85 eur, za 2 hlavné ukony je to 86,60 eur. Pokus o zmier
nie je ukonom pravnej pomoci.

V tejto suvislosti vSak treba poukazat na ¢lanok 4.2 Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 26.03.2009,
kedy navrhovatel kona v neprospech postupcu, ak v pokuse o zmier zo diia 18.05.2012 sa vodi diZnikovi
domaha zaplatenia pohladavky navySenej 0 6.229,45 Sk v porovnani s postipenou pohfadavkou, ktora
predstavuje sumu 14.966 Sk, (v pokuse o zmier je to 21.195,45 Sk).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.



Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu
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( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



