Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-12Em/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8423200538

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8423200538.4
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci opravneného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX,
proti povinnej D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, G. H. - G., . I. XXXX/XX, C., zastupene;j
JUDr. Mariou Didekovou, advokatkou, so sidlom Zdravotnicka 2, Poprad, ICO: 52 866 742, v konani
o nariadenie vykonu rozhodnutia sidu vo veci starostlivosti o maloletd G. J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kezmarok, tak to

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 21.03.2023 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh A. B. C. (dalej len ,opravneny®), ktorym sa
domahal nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Kezmarok &islo konania 5P/49/2020 — 207 zo
dria 12.02.2021 v spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &islo konania 5P/49/2020
— 219 zo diia 04.03.2021 a s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €&islo konania 21CoP/100/2021 —
298 zo dfia 20.04.2022 v Casti upravy styku otca s maloletou G. J. G., nar. XX XX.XXXX.

2. Navrh opravneny odévodnil tym, Ze aj napriek tomu, Ze styk s otca s dcérou bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu KeZmarok, nedochddza k nemu z dévodu, Ze matka maloletej nereSpektuje znenie
rozsudku. Matka maloletu nepripravuje na styk tak, ako jej bolo uloZzené rozsudkom, predovietkym po
psychickej stranke, pretoZze v Case, kedy ma ddjst' k za&atiu styku, a to v mieste bydliska malolete;,
zo strany matky sa k maloletej nedostava Ziadneho pozitivneho povzbudenia na maloletu tak, aby k
uskuto€neniu styku aj realne doslo. NavySe rodinni prislusnici matky vyvolavajua rézne konfliktné situacie,
¢o naruSa odovzdanie dietata matkou na stretnutie s otcom. S poukazom na uvedené sa domnieva,
Ze rozsudok obsahujuci vetu ,,v uvedeny den a Cas si otec mal. dcéru G. vyzdvihne v mieste bydliska
maloletej a po skon&eni realizacie styku v stanoveny den a €as odovzda maloleti matke v mieste
bydliska maloletej” si matka vyklada inak, ako ma v skuto€nosti prebiehat. Pri preberani maloletej matka
nekooperuje a nenabada dcéru vytvorit si pozitivny vztah k sudne ustanovenému styku s otcom a vzbudit
tak v maloletej harmonicky vztah k obidvom rodi€om. Matka otcovi maloletd odovzdava mnohokrat v
nepriatel'skej nalade s nahnevanym postojom, pri komunikécii je chladna a odmerana, s nezaujmom k
predmetnej veci. Matka maloletej zacala robit obStrukcie pri stretdvani sa s maloletou, napriklad v ¢ase
kedy ma otec pre malolett dcéru prist sa nenachadza v mieste pobytu maloletej, nachadza sa na réznych
adresach, kde je otec nuteny ist, ak sa chce stretnut s mal. dcérou, a tym dochadza aj ku skrateniu Easu
ur¢eného na stretnutie s otcom. Matka maloletej nepriamym a priamym spdsobom psychicky zle vplyva
na maloletu dcéru, o ma za nasledok stratu citového puta k osobe otca. Otec maloletej sa obava, Ze po
dih8ej odluke, ku ktorej dochadza, ked matka opakovane bezdévodne zmari stretnutie s otcom, maloleta
méze zackat otca odmietat, v désledku Eoho mdze byt v budicnosti realizacia styku ohrozena. Konkrétne
matka maloletej bezdévodne zmarila stretnutie s otcom v tychto dioch : 3.-4.12.22, 17.-18.12.22,
31.12.22, 14.-15.1.23, 28.29.,30.1.23, 11.,12.,13.2.23, 25.,26.,27.2.23, 11.-12.3.23, z ¢oho vyplyva, Ze



otec maloletej sa s maloletou nestretol uz od novembra 2022. V zaujme otca maloletej je sa pravidelne
informovat’ u matky ako sa mal. dcéra ma a byt ndpomocny pri jej starostlivosti a vychove. Vyzivné
uréené sudom plati otec pravidelne. Otca maloletej trapi, Ze spravanie sa matky maloletej pri realizacii
styku vyvolava zbyto€ny psychicky tlak, ktorému je maloleta bohuzial vystavovana Coraz viac. Otec ma
za to, Ze spravanie sa matky nekoreSponduje so zaujmom maloletej a Ze matka maloletej by sa mala
podielat na vytvarani a udrziavani citovej vazby medzi otcom a maloletou, pretoze aj otec je délezitou
sucCastou jej Zzivota a ma pravo aj zaujem podielat sa na jej vychove, travit s fiou €as a byt jej oporou.
Na zaklade ustanovenia § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych
predpisov, sudy vyvodzuju povinnost dieta pripravit' na styk, a to tak po psychickej a materialnej stranke,
ktoru si matka maloletej neplni. K tomuto otec maloletej dodava, Ze ma obavy z dalSieho negativheho
smerovania vztahu medzi nim a maloletou, pretoZe dcéra je pod tlakom a neziaducim vplyvom matky,
jej manzela a jej rodiny. Po niekolkych nezrealizovanych stretnutiach s dcérou je otec toho nazoru, Ze
jeho vztah s maloletou je nastrbeny, avSak ma zaujem na tom, aby doS$lo k obnoveniu citovej vazby
medzi otcom a maloletou, tieZ pomocou a prostrednictvom realizacie vychovného opatrenia uloZzeného
maloletej a obom rodi¢om, socialneho poradenstva na Urade prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.
Preto zaroven sudu navrhuje, aby uvedené vychovné opatrenie ulozil. Vzhladom na nereSpektovanie
sudneho rozhodnutia matky maloletej sa otec maloletého dietata domaha rodi€ovskych prav sidnou
cestou, vykonom sudneho rozhodnutia v zmysle § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, a to
nariadenim realizacie styku s maloletou. V zaujme €o najlepSieho obnovenia citovej vazby medzi otcom
a maloletou v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine zaroveri sudu navrhuje nariadenie vychovného
opatrenia - uloZenie maloletému dietatu a obom rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
realizovaného na Urade préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok. K tomuto rieSeniu situacie otec
pristupil po vy&erpani vSetkych dostupnych prostriedkov.

3. K navrhu otec prilozil €estné vyhlasenie K. B., zaznam elektronickej komunikacie s matkou maloletej
a rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 5P/49/2020 zo dria 12.02.2021.

4. Tunajsi sud uznesenim C.k. 12Em/2/2023 — 40 zo diia 27.03.2023 ustanovil maloletej G. J. G.
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok na zastupovanie v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. KK-12Em/2/2023.

5. Na prejednanie veci sud nariadil na defi 20.09.2023 pojednavanie, ktorého sa zucastnila matka,
zastupkyna matky, otec a procesny opatrovnik maloletej.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to najma navrhom na za&atie konania a jeho prilohami,
lustréaciami rodiCov v registri obyvatelov SR, v evidencii Socialnej poistovne, registri trestov, centralne;j
evidencii spravnych deliktov a priestupkov, spravami Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok,
zdznamami elektronickej komunikacie rodi€ov, pisomnymi vyjadreniami rodi¢ov, zaznamami CDR
DRaK Predov, uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 4C/76/2022-50, uznesenim Krajského sudu
v PreSove €.k. 9C0/32/2023-103, pracovnou zmluvou matky, rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
&islo konania 5P/49/2020 — 207 zo dfia 12.02.2021, dopifiacim rozsudkom Okresného stidu KeZmarok
Cislo konania 5P/49/2020 — 219 zo dfia 04.03.2021 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove €islo konania
21CoP/100/2021 — 298 ako aj vysluchom rodicov, zastupkyne matky a kolizneho opatrovnika.

7. Otec na pojednavani konanom dfia 20.09.2023 zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze Ziada sud,
aby nariadil vykon rozhodnutia v tejto veci, pretoZze D. (matka) opakovane a neustéle porusuje sudne
rozhodnutie ohladne starostlivosti o maloletu, a to uz dlhodobo, najviac pocas piatich mesiacov, kedy
mu bezdbévodne nedavala dcéru. Ako dévod uvadzala, Ze sa ho moja dcéra boji. Na zaklade intervencie
sudu mu musela dcéru davat. Pri prvom stretnuti, kedy ho dcéra 5 mesiacov nevidela, sa maloleta ku
nemu rozbehla, ¢im sa tvrdenia matky vyvratili. Matku to podrazdilo ked zistila, Ze sa jej nepodari odlucit
otca od maloletej a Ze dcéra naopak, nechce chodit' k matke po tom, o s otcom travila €as. Matka zacala
na maloletu opatovne zle vplyvat a maloletej dokonca hovori, Ze bije jej matku a Ze maloletu unesie. Ked
mu zacala davat dcéru a zistilo sa, Ze to nie je Ziadny problém, dcéra sa otca neboji a rada s nim travi
Cas, tak zaCala opatovne marit odovzdavanie dcéry. Otec upovedomil sud, Ze matka niekolkokrat marila
toto stretavanie bezdévodne. matka chce jednoznacne dosiahnut to, aby otca od dcéry odludila a dcéra
bola s otcom &o najmenej. Ked zistila, Ze si otec s dcérou vztah prehlbuje, v momente zasiahla, aby sa
ich vztah nerozvijal, naopak, aby ho pretrhla. Opakovane mu dcéru nedéva. Pri preberani dochadza k
slovnym, aj k fyzickym konfliktom, a to s jedinym ciefom, aby sa maloleta tychto preberani bala. Uvedené



otec riedil so sudom, s kuratelou, policiou. Podaval trestné oznamenia, ale matka si je vedoma toho,
Ze jej ni¢ nehrozi. DoSlo k tomu, Ze maloleta p6jde na psychologické vySetrenie. Ak s maloletou otec
nebude, budu na fu vyvijané vacsie tlaky a psychologicky posudok bude ovplyvneny. Ak toto rozhodnutie
nebude vydané, tak mu ju matka nebude davat ani tak ako doteraz a bude na fu eSte vac¢Smi nepriaznivo
vplyvat. Zaujem o vykondvanie styku s maloletou podla rozhodnutia mal otec pred dvomi tyZdfiami, otec
nevynechal ani jeden. Nasledne otec upresnil, Ze pred dvomi tyzdfiami nie, vtedy bol v zahrani¢i na
dovolenke. Ziadal matku, aby si nejakym spésobom vymenila vikend, na o vobec nereagovala. Za 3,5
roka mu ani raz nevysla v Ustrety. Naopak, otec jej vySiel v Ustrety zakazdym. V sobotu si otec priSiel
po dcéru, nahlasil jej to tak ako vzdy par dni vopred. Prevzatie aj odovzdanie dcéry prebieha vzdy pred
Tescom. Ked matka nepriSla vobec, iSiel otec do miesta jej bydliska a domahal sa svojej dcéry, ktori mu
matka nedala. Vykon rozhodnutia pre otca znamena, aby mu matka davala maloletu, nejde o to, kde mu
ju dava. Ked mu matka dcéru pri Tescu nedala, domahal sa svojej dcéry v mieste bydliska, to znamena
pri vchode, pri bytovke a tam mu ju nedavala. Trval na tom, aby mu dcéru davala v mieste bydliska
podla sudneho rozhodnutia, ona to vSak opakovane nereSpektuje. Matku otec informoval o vSetkych
drioch (piatky, pondelky a vSetky nahlasené dni), tie datumy presne nevie uviest, ked mohol prist a mal
na to dovolenku. Zakazdym bol v mieste bydliska, matka tam v8ak nebola. Aj v soboty, nedele otec
priSiel k Tescu a ked tam matka nebola, iSiel do miesta bydliska. Naposledy si otec iSiel dcéru prevziat
10.09.2023. Pred odovzdanim maloletej, vaésinou stala pri Tescu ako prva (Tesco je cca 50 m od miesta
bydliska), nie v mieste bydliska. Nevie ako si ma dcéru prebrat v mieste bydliska v €ase, ked je matka
pri Tescu. Piatky, pondelky a tie dni, kedy matka zmarila predavanie, bol otec vzdy v mieste bydliska.
Styk s maloletou sa od 10.09.2023 nerealizoval, nakolko otec bol v zahrani¢i, o €om matku informoval.
V diioch 25.08. — 27.08. bol otec odcestovany. Oznamil to matke 17.08., chcel ju poprosit o vymenu
stretnutia. Matka mu ani neodpisala. Teraz ma mat stretnutie s dcérou v piatok, sobotu a nedelu. V
nasledujuci pondelok styk otec nemieni realizovat, z dévodu plnenia pracovnych povinnosti. Pracovna
doba otca je od 8-16 hod. s miestom vykonu pracovnej ¢innosti v PieStanoch. Otec pévodne Ziadal inu
dohodu. Kym nebolo vydané rozhodnutie a eSte sa chodilo ku psycholdgovi a na sud, tak sudkyria vydala
doCasné rozhodnutie, kde urcila aké bude stretdvanie. Do nejakého €asu mali upraveny styk. Dcéru
mal kazdy druhy vikend, alebo kazdy parny vikend, ale s tym, Ze mal 5 dni v mesiaci, ktoré otec mohol
vyuzit hocikedy po nahlaseni 7 dni vopred. Vtedy sa vedeli dohodnut. Sudkyra potom povedala, Ze to
takto nie je mozné dat do rozhodnutia, pretoZze tam musia byt uréené presné dni. Otec preto povedal,
Ze vSetky dni nemoéze vyuZit, tolko dovolenky nema. V rozhodnuti sudu su dané dni, poCas ktorych sa
ma realizovat' styk maloletej s otcom, ale je tam uvedené aj to, Ze to ma nahlasit. Ked to nenahlasi,
dodrzuje rozhodnutie, Ze nepride v tieto dni. Ktoré dni nahlasi, tie dodrZuje a pride. Ked tam proste nejde
a nahlasi sobotu a nedelu, potom rozhodnutie dodrzal. VaZznym dbévodom nerealizovania styku otca
s maloletou je to Ze nepride. Rad by suhlasil so vSetkym, ale potom niekto vyda rozhodnutie, kde ma 52
dni na stretavanie a uz pri vydani tohto rozhodnutia je jasné, Ze ho nebude méct dodrziavat, lebo to ani
z&konne nie je mozné. Maloleta nav&tevuje matersku 8kolu, ale nema povinnu 8kolski dochadzku. Ona
tam nemusi vébec chodit. Dria 08.09. a 11.09.2023 si po dcéru neprisiel, diia 09.09. styk otca s maloletou
prebehol a diia 10.09.2023 sa stal incident pri preberani maloletej, po ktorom styk nebol zrealizovany.
Dria 10.09.2023 pridli k Tescu, pred 10.00 hod., od vchodu dalej, oni (maloletd, matka a jej pribuzni)
tam Cakali a nie€o dcére rozpravali ako vZdy, tak Cakali. Potom ju jej matka pustila, tak mala sa osmelila
a ila k otcovi, ale nasledne sa z otcovi neznameho dévodu otodila a iSla naspat’ ku matke. Den predtym
priSla dcéra k otcovi, iSli pre€, hrali sa. Deri na to sa cestou ku nemu vratila k matke, t& ju objimala, tak
otec iSiel ku matke, maloletu hladkal po chrbte, prihovaral sa ku nej. Chcel si ju zobrat, matka mu ju
dala na ruky. Maloleta bola eSte nespokojnd, natiahla sa ku matke, tak jej ju dal, na to sa matka zvrtla
a rychlou chédzou isla pre€. Otec Siel za nimi a nasledne ona zacala hovorit, Ze ide malej dohovorit.
Nasledne rychlou chddzou iSla k dverdm k brane, tak sa otec postavil pred fiu a v tom momente ho p.
E. chytil, tahal ho za ruku a odtiahli otca pre€. A na to si matka sadla na lavicku, maloleta sa postavila
a zaCala sa prechadzat, iSla smerom k otcovi. ISli pre€ a volali policiu. Potom prisli policaijti, rieSilo sa to,
podavali sa trestné oznamenia. Otec nepozna dovod, preco sa to stalo. Odkedy si maloletu zobral po
tych 5 mesiacoch, dvakrat sa stalo, Ze maloleta nechcela ist k otcovi. Prvykrat nechcela ist 01.07., kedy
bola placliva, bola to podobna situacia, kedy na fu ¢akal dlho a maloletej zatial nie€o hovorili. Potom ku
nemu i$la, ale bola placliva, presli asi 15 m — 20 m, bola s otcom asi 5 sekund, v tej sekunde, ked bola
pre¢ od matky prestala plakat, smiala sa a stiskala otca. Matka Umyselne a cielene brani styku otca, a to
nielen v pondelky a piatky, kedy uvadza vymyslené doévody, aby sa tento styk nerealizoval, ale aj soboty
a nedele. Po tom, €o otec ohlasil niekolkokrat, Ze si dcéru zoberie v pondelok a piatok, v tieto dni maloleta
nebola ani jediny raz v $kdlke. Otcovi nie je jasné, pre€o dcéra musi chodit’ do $kélky v pondelky a piatky,
¢o nie je to Uplne nevyhnutné a na druhej strane, kazdy pondelok a piatok, ktory otec dopredu nahlasil, tak



tieto dni matka umyselne dcéru do $kolky nedala. Ked bol otec po dcéru prvykrat v Skélke, otec nebol za
riaditelkou, oni ho za fiou poslali a bolo to tyzder pred tym, ako sa Skblka uzavrela. Dcéra nemala zakaz
navstevovat matersku Skolu, lebo Skdlka sa uzavrela. Otec sa obava nasledkov toho, Zze ked nebude
vydané rozhodnutie o vykon rozhodnutia, matka bude nadalej pokracovat vo svojom konani, teda bude
branit’ otcovi v styku, ¢im zamedzi akémukolvek kontaktu v pritomnosti matky. Bude tak nepriaznivo
pdsobit' na dcéru a tymto dosiahne, aby otec aj v druhom konani priSiel o svoju dcéru, pretoZze konanim
matky bude ten posudok velmi otazny. Je tak nevyhnutné, aby bolo vydané toto rozhodnutie a aby
minimalne do rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej otec za kazdych okolnosti
mal styk s dcéru umozneny v ¢o najva¢sej miere, aby mohol reagovat’ na toto tyranie dietata. Matka
chce docielit, aby otec priSiel Uplne o dcéru.

8. Zastupkyrnia matky na pojednavani uviedla, Ze navrh povaZuje v celom rozsahu za nedbvodny.
Rozsudok tak ako bol predneseny, je pravoplatny a vykonatefny. Otec mal pravo sa vo€i nemu
odvolat, pokial s nim nesuhlasil, o aj vyuZil. Krajsky sud tento rozsudok potvrdil. Momentalne vykon
rozhodnutia nemozno nariadit, preto je navrh v celom rozsahu nedévodny. Navrhuje navrh otca
zamietnut a to z dévodu, Ze matka dieta odovzdava otcovi v dohodnuty ¢as, miesto sa nedodrzuje podla
rozsudku, bola to neformalna dohoda, ktora je ale v tomto ohlade nevykonatelna. Pokial ide o samotnu
realizaciu styku otca s maloletou, tak drfia 08.09.2023 v zmysle rozsudku mohol otec mat’ dieta, ktoré si
nepriSiel prevziat. Otec ma pracovné povinnosti, avSak takto je to v zmysle rozsudku. Dfia 09.09.2023 sa
vykon realizoval, presne v zmysle rozsudku a dfia 10.09.2023 sa odohral incident, ktory presne popisali
v podani, ktoré predlozili aj sudu. Vysvetlenia otca nekoreSponduju s tym, €o sa realne stalo. Dna
11.09.2023 ¢o bol pondelok, si otec po dieta nepriSiel. Predtym ked sa realizoval styk, to bolo pred 2
tyzdnami, Cize 25.08.2023 - v tom obdobi mal otec dovolenku, €o je v poriadku, ma na to samozrejme
pravo, avSak otec sa nemdze domahat nariadenia vykonu rozhodnutia, ked toto svoje pravo v celom
rozsahu nerealizuje. Matka dieta otcovi odovzddva. Odovzdava ho sice inde, ako je to uréené v zmysle
rozsudku, ale takymto spésobom sa obidve strany dohodli, matka Ziadnym sp&ésobom nebrani v styku
otca s dietatom. Ked dieta jeden def pristupi k otcovi, druhy deri nie, je to malé dieta, ktoré mdze
mat inu naladu, méze byt nevyspaté, moze byt chvilu pladlivé. Je to zéleZitost, ktora bude predmetom
znaleckého dokazovania v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Dieta nebolo v Skdlke
kvéli tomu, Ze otec v Skblke vyvolal incident, kvoli Comu riaditeflka materskej Skoly zakazala, aby dieta
v tieto dni v 8kblke bolo.

9. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze sudne rozhodnutie dodrziava. Ako uviedol
otec, pondelky a piatky si po dieta neméze chodit, lebo je zamestnany, z toho dévodu rozhodnutie
nedodrZiava. V soboty a nedele ma dcéru pravidelne. Poctivo mu dcéru davala v soboty, nedele, piatky,
pondelky, kym bola doma a nechodila do prace. Otec nemal zaujem Ziadny piatok ani pondelok. Matka
pracuje, zmluvu ma od pondelka do piatku. Kvéli vykonu rozhodnutia, resp. suidnemu rozhodnutiu je to za
pol roka tretia praca. Matka pracuje od pondelka do piatka od 7.00 do 15.15 hod. Robila takto uz v marci,
kedy sa zamestnala. Potom bola PN, takZe otcovi kfludne mohla davat malu aj v pondelky, nechodil si
v3ak po fu. Potom sa matka zamestnala, ale v piatky a v pondelky musela byt doma, lebo by mu dcéru
inak nedala. Z toho dévodu matku vyhodili a na$la si novu pracu. Tam tieZ robila od pondelka do piatka a
nemohla dieta vydavat. Takisto ako otec nemdze z PieStan chodit kazdé dva tyZzdne - piatky, pondelky.
Matka ma tretiu pracu, zamestnana je od 01.09.2023, kde pracuje od pondelka do piatka. Maloleta chodi
do 3kolky. Maloleta rano vstane, ked ma manzel vofno, tak, aby nemusela ist réno uz o pol siedmej do
8kolky, tak ju vezie on. Ked musia byt obidvaja v praci, tak je uz 6.30 hod. — 6.45 hod. v Skdlke. Okolo pol
tretej, najneskdr o pol Stvrtej po maloletu pridu. Potom su spolu do ve&era, matka ju dava spat. Matka
s maloletou byva na I. XX L. C.. Niekedy v juni matke volala riaditelka materskej Skoly, Ze otec priSiel
do 8kélky (jun 2023). Dohodli sa, Zze do $kblky po maloletd chodit’ nebude, lebo v sidnom rozhodnuti je
uvedené preberanie v mieste bydliska, teda oni (materské Skola) nie su opravneni mu dcéru vydavat.
O desiatej je Skolka zavreta, s tym, Ze otec tvrdil, Ze to chape. Riaditelka materskej Skoly povedala, Ze
ked ho stretna na ulici, nebudu mu branit, aby priSiel ku dietatu, ale zo $kdlky mu ju nedaju. Koncom jula
sa stal cez vikend incident, kedy otec maloletu nevratil matke, ked sa snazila dieta prebrat. Riaditelka
materskej Skoly matke volala, Ze otec sa v Skblke spraval neprimerane. Riaditelka matke povedala, Ze
v piatky a v pondelky do konca leta, nema davat dcéru do 8kélky z toho dévodu, Ze ma obavy o svojich
zamestnancoy, lebo otec sa spraval agresivne. Znova sa v $kélke objavil 11.08. a opat sa tam nevhodne
spraval. Koncom augusta otec po maloletu nebol, potom bol 09.09.2023, pred dvomi tyzdfiami. V piatok
a v pondelok si po fiu neprisiel, v sobotu mu ju nachystali, Svagrina so svokrou matku ¢akali pred bytovym
domom, oni dcére dohovarali, ze pdjde k otcovi. Potom pridu k Tescu, kedZe tam sa otec postavi aj



so svojou priatelkou, prip. psom. Potom maloletd pustim k otcovi, ktory ju vrati o 16.00 hod, niekedy
aj neskor. Tridsiateho maloletd vobec nevratil, aj ked tvrdil, Ze matka si ju nechcela prevziat. V nedelu
uz maloleta nechcela ist’ k otcovi, bola plaéliva. Boli tam uz 9:50 hod. Poc€as cesty k Tescu maloletej
dohovarali. Potom ju pustili k otcovi, v polovici cesty sa zrazu otodila a s platom utekala naspéat. Pribehla
k matke, ktora ju zobrala na ruky. PriSiel k nim otec a zacal rieSit, Ze €o jej to narozpravali. Zobral si ju na
ruky, mala sa natiahla k matke, tak ju zobrala. Povedala otcovi, Ze jej dohovorim. On sa jej ju snazil nasilu
zobrat, maloleta zacala viac plakat, na ¢o matka odstupila dalej. Zozadu na riu otec zautocil. Keby jej
manzel so Svagrom nezasiahli, nevie ako by to dopadlo. Potom i$li za branku, kde maloleti uteSovala.
Matkina svokra iSla s dcérou do bytovky, nasledne i$li na policiu. V pondelok si otec po maloletu nepriSiel.
Otec matke napisal spravu, Ze si pride po maloletu len v sobotu a v nedefu, neuviedol z akych dévodov.
Moznosti na styk s maloletou mal otec dost, nesli podfa sudneho rozhodnutia, mali mu bola ochotng
davat vzdy, kym mala nesla do 8kélky a kym otec neurobil veci, ktorych svedkom bola aj mala. Dcéru
otcovi chcela dat, malu matka presvied€ala, az do napadnutia matky s dcérou na rukach.

10. Procesny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze obidvaja rodic¢ia nereSpektuju rozhodnutia
sudu. Na zaklade telefonickych alebo mailovych podnetov od otca boli v domacnosti matky vykonavané
opakované socialne Setrenia, kde bola opakovane upozorfiovana na désledné dodrziavanie rozhodnutia
sudu. Na ziadost matky urad dria 01.08.2023 podal Ziadost na Matersku Skolu Mierova SpiSska Bela
0 vypracovanie spravy na maloletu G. J.. Opatrovnik je za to, aby rodi€ia reSpektovali rozhodnutie sudu
a rodi¢ia boli opakovane upozorneni na jeho nereSpektovanie.

11. Okresny sud KeZzmarok rozsudkom gislo konania 5P/49/2020 — 207 zo dna 12.02.2021 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu KeZmarok &islo konania 5P/49/2020 — 219 zo dfia 04.03.2021
a s rozsudkom Krajského sudu v PreSove Cislo konania 21CoP/100/2021 — 298 zo diia 20.04.2022
rozhodol nasledovne:

» | Sud zveruje maloletd G. J. G., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky D. G., nar. XX.
XX, XXXX.

Il. Matka je opravnena zastupovat maloletu G. J. G. v beznych veciach a spravovat jej majetok.

lll. Otec A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej G. J. G. sumou 150 eur
mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam matky od podania navrhu.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou G. J. G., nar. XX. XX. XXXX, vZdy v parnom tyzdni
kalendarneho roka v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h a v nedelu v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h a
kazdy parny piatok a neparny pondelok v mesiaci v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h v tyzdni.

V stanoveny den a &as si otec maloletu vyzdvihne v mieste bydliska maloletej a po skon&eni realizacie
styku v stanoveny deri a ¢as odovzda maloletd matke v mieste bydliska maloletej. Matka je povinna
maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit.

V. Matka je povinna bezodkladne telefonicky alebo elektronickymi prostriedkami preukézatefne
informovat’ otca o zdravotnom stave maloletého dietata, o absolvovanych lekarskych vySetreniach a
kontrolach dietata.

VI. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze styk z vazneho dévodu nebude méct byt zrealizovany, oznamit
tuto skutonost’ druhému rodi¢ovi 24 hodin pred zacatim styku.

VII. Uklada rodi€om povinnost' podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu
podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé p r & vo na nahradu trov konania.

IX. Navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
zamieta.



X. V prevySujucej Easti vyZivného navrh matky zamieta.”
12. Vyrok IV. predmetného rozhodnutia nadobudol pravoplatnost dna 03.05.2022.

13. K. B. v Cestnom vyhlaseni zo dfia 15.03.2023 uvadza, Ze v dfioch 3.-4.12.22, 17.-18.12.22,
14.-15.1.23, 11.-12.2.23 bola s opravnenym po jeho dcéru opakovane v priebehu diiana l. M. L. C., F.
M. L. G. a v H., kde sa maloleta zdrziava a Zije. Ani raz mu jeho byvala priatefka dcéru nedala a vébec
nekomunikovala, &im opakovane marila uradné rozhodnutie.

14. Z opravnenym doloZzeného zaznamu elektronickej komunikacie vyplyva, Ze sa u D. E. bez odpovede
domaha styku s maloletou. Komunikacia je datovana bez uvedenia roku, v ktorom ku komunikacii doslo.

15. Na tunajSom sude je pod sp.zn. KK-12P/19/2023 vedené konanie na navrh matky maloletej G.
J. 0 zmenu upravy styku otca s maloletou, ktora je aj v su€asnosti upravena rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok &islo konania 5P/49/2020 — 207 zo dia 12.02.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu KeZzmarok &islo konania 5P/49/2020 — 219 zo dfia 04.03.2021 a s rozsudkom Krajského
sudu v Predove Cislo konania 21CoP/100/2021 — 298 zo dfia 20.04.2022.

16. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok v sprave zo dfia 14.04.2023 do konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn. KK-12P/19/2023 uvadza, Ze matka s maloletou G. J. a manzelom
N. E. Zije v dvojizbovom byte na tretom poschodi v novopostavenej bytovej jednotke, v osobnom
vlastnictve K. A.. Byt je vybaveny Standardnym nabytkom. Maloletd ma vlastné 16Zko v spalni matky.
Matka dfia 01.04.2023 nastupila do zamestnania a malolet4 nastipila do MS v Spisskej Belej. Podla
vyjadrenia matky bude maloletd v materskej Skole aj spat. Matka navstevuje klinického psychologa
Mgr. Jajéikovl so sidlom v KeZmarku, u ktorej absolvovali jedno sedenie. Podla vyjadrenia matky
je maloletd zdrava, prekonava iba bezné detské ochorenia, navstevuje pediatricku MUDr. BeluSovu.
Otec sa skontaktoval s uradom, kde si chcel dohodnut spolo¢né sedenie s matkou maloletej, ktoré
matka odmietla. V domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu. Matka
zabezpecuje vSestrannu starostlivost' o maloletu.

17. Dha 14.04.2023 sa na tunajSom sude uskutoénilo v predmetnej veci a veci vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. KK-12P/19/2023 spojené informativne stretnutie.

18. Matka na informativnhom stretnuti dfia 14.04.2023 zotrvala na podanom navrhu na Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej G. J.. Otec maloletej pred dcérou napadol jej manzela aj ju. Maloleta
je svedkom takéhoto spravania zo strany jej otca. Otec sa sprava negativne pred svojou dcérou.
NeumoZhuje otcovi stretavanie s maloletou podla rozhodnutia, otec chodi na stretnutia s maloletou
neskoro a niekedy ani nepride. Maloletd sa po incidente, ktory sa uskuto&nil 20. novembra otca boji.
Nechcela by, aby prevzatie a odovzdavanie maloletej na styk s otcom uskutoc¢riovala tretia osoba, ktora
bude osobou zo strany otca. Skér ulozenému vychovnému opatreniu sa nepodrobili, pretoze im neprislo

19. Zastupca matky na informativnom stretnuti dia 14.04.2023 suhlasil s nariadenim vychovného
opatrenia, aby sa zlepSila vzajomna komunikacia. Otec sa s maloletou nevidel pat mesiacov, je preto
potrebné, aby pri preberani a odovzdavani dietata bola pritomna tretia osoba, kedZe nevie ako bude
dieta reagovat na otca a ¢i s nim bude chciet ist, ako aj matka ma obavu z otca.

20. Otec na informativnom stretnuti dfia 14.04.2023 uviedol, Ze to o povedala matka maloletej nie je
z0 75 % pravda. Nie je pravdou, Ze si maloletu nevyzdvihuje v€as, pretoZze s matkou sa takto dohodli.
Matka so svojou rodinou huckaju maloletu proti otcovi. Dcéru nevidel uz 5 mesiacov. Diia 20. novembra
ho napadol manzel pani E.. Do 20.11. mal svoju dcéru aj na noc. Styri mesiace nema o nej jedinG spréavu.

21. Zastupca otca na informativnom stretnuti drfia 14.04.2023 uviedol, Ze podava protinavrh proti navrhu
matky a to, aby sa styk rozsiril od piatku od 15.00 hod, kedy si otec maloletu vyzdvihne zo $kdlky
a odovzda ju v pondelok rano o 7.30 hod v materskej Skélke, ¢im otec s matkou nebudu prichadzat
spolo¢ne do kontaktu, a tym sa aj zamedzi dalSim konfliktom.



22. Matka sudu zaroven predloZila zaznam elektronickej komunikacie zo dfia 5. oktdbra, neuvedeného
roku, v ktorej ju osoba oznacena ako ,C.“ vulgarne osoCuje s tym, aby neklamala.

23. Tunajsi sud vo vysSie oznaCenych pravnych veciach vykonal dalSie informativne stretnutie dna
28.04.2023 so zaverom docasnej Upravy styku otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy druhy vikend, kedy matka odovzda a preberie od otca maloleta pri OD Tesco
v KeZmarku v:

- Piatok od 15.00 do 17.00 hod.

- Sobotu od 10.00 hod do 16.00 hod.

- Nedelu od 10.00 hod do 16.00 hod.

Matka v pondelok vyzdvihne maloletu zo Skblky a odovzda dieta otcovi o 15.00 do 17.00 hod.

24. Matka na informativnom stretnuti dfia 28.04.2023 uviedla, Ze realizovanie styku prebehlo v poriadku.
Maloletej dohovorila a dieta otcovi odovzdala a potom prebrala.

25. Zastupca otca na informativnom stretnuti dria 28.04.2023 uviedol, Ze stretnutie maloletej s otcom
prebehlo v poriadku. Maloleta iSla za nim, otec komunikoval len s maloletou, nebol potrebny verbalny
kontakt s matkou. Navrhuje, aby bolo preberanie a odovzdavanie maloletej realizované pred Tescom v
Kezmarku bez pritomnosti tretej osoby, ktora nie je potrebna.

26. Sudu bola predloZena elektronickd komunikacia zastupcov rodi€ov, v ktorej sa zastupkyna matky
domaha Upravy trvania styku otca s maloletou dfia 21.05.2023 z dévodu, Ze v uvedeny def sa uskuto&ni
prvé svaté prijimanie brata matky. Stdu bol taktieZ predlozeny zaznam UPSVaR KeZmarok zo dfia
01.02.2023, v ktorom sa uvadza, Ze otec posiela (vyzivné) pravidelne, nekupi ni¢ navyse, maloleta
komunikuje, je usmiata, spokojna, boji sa bieleho auta, Ze pride ujo.

27. Sudu boli dalej predloZzené nekompletné uznesenia OO PZ v Kezmarku, odboru kriminalnej policie
CVS: ORP-42/1-VYS-KK-2023 zo dfia 14.03.2023 a CVS: ORP-333/VYS-KK-2022 zo diia 30.12.2022
o odmietnuti trestnej veci pre podozrenie zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona.

28. Podla zaznamu UPSVaR KeZmarok sa dfia 14.02.2023 dostavila na trad matka, ktora bola uradom
upozornena na povinnost dodrzZiavat' pravoplatny rozsudok sudu o Uprave styku otca s maloletou do
Casu, kedy sud vyda nové rozhodnutie. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo a moznost navstivit
psycholéga CPPPaP Kezmarok.

29. Sudu bola predloZena elektronickd komunikacia rodi€ov z obdobia roku 2020, ktora nasvedcuje ich
konfliktnému vztahu, a to z oboch stran. Z dalSej doloZzenej komunikacie rodi€ov vyplyva, Ze otec sa
o maloletu zaujima a ma zaujem sa s fiou stretavat.

30. Sud vykonal v pravnych veciach vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. KK-12P/19/2023
a KK-12Em/2/2023 d'alSie spojené informativne stretnutie dfa 26.05.2023.

31. Otec na informativnom stretnuti dfia 26.05.2023 uviedol, Ze teraz vyuzival na styk s maloletou len
sobotu a nedelu. Naposledy mu ju v sobotu dali, on ju potom v sobotu odovzdal. Zastupkyna matky
napisala zastupcovi otca, Ze v nedefu mu maloletd nedaju o 10.00 hod., pretoZe v nedelu ma nevlastny
ujo maloletej prvé svaté prijimanie, a preto mu ju daju o 13.00 hod v nedelu. Oni na to reagovali navrhom,
ako by to chceli vyriesit, s &im matka nesuhlasila. Otec preto iSiel po dcéru o desiatej v nedelu, nikto tam
nebol, tak Siel po dcéru o jednej a nedali mu ju ani vtedy. Povedali mu, Ze dcéra chce ostat’ na oslave.
Predtym mal s dcérou dva vikendy a dcéra k nemu vzdy uteka. Dcéra mu uz v aute niekedy hovori, Ze
nechce ist ku matke. V pondelok ani v piatok sa s dcérou nestretol. V pondelok uz cestoval spat, stretli
sa len v sobotu a v nedelu. V piatok ani v pondelok otec stretavanie neuskuto€riuje, lebo ked ma dieta
len na dve hodiny, tak sa mu neoplati brat’ dovolenku. Pokial by mal dcéru na cely denf, bolo by to iné.
Dieta u otca spalo uz skoro cely rok 2022.

32. Matka maloletej na informativnom stretnuti dfia 26.05.2023 uviedla, Ze v piatky a v pondelky si otec
po dcéru nechodi. Matka uteka po malu do Skélky. Ma videozaznamy a svedkov, kde maloleta place, Ze
nechce ist k otcovi, €i uz pred realizaciou styku alebo po realizacii styku. Maloleta jej povedala, Ze ,tatik



mi na teba mamka rozprava hluposti“. V nedelu boli na oslave matkinho brata, o oznamili zastupcovi
otca mailom uz 15.05., &iZze v pondelok. To, Ze zastupca otca bol zaneprazdneny a neposlal otcovi mail
v skorSom termine uz nie je matkina starost, oni ho informovali. Maloleta chcela ostat' na oslave, otec to
v3ak nevzal, zadal matke pisat, Ze napiSe jej nevlastnému otcovi, aby ju on odviezol. Styk ma realizovat
matka a nie stari rodi¢ia. Matka mu vysvetlila, Ze si po maloleti méze prist' v pondelok alebo o dva tyZdne,
v realizacii styku otcovi nebrani. So stretdvanim pred Tescom by suhlasila. S prespavanim maloletej u
otca nesuhlasi, dcéru by mu dala na noc, ked bude starsia.

33. Zastupca matky na informativnom stretnuti dfia 26.05.2023 uviedol, Ze eSte stale existuje
pravoplatné rozhodnutie sudu, podla ktorého ma matka informovat otca, ked sa z vazneho dévodu
nemoze realizovat styk. 15lo o prvé svaté prijimanie matkinho blizkeho rodinného prislusnika a bolo to pre
nich zavazné. Tuto skutoénost oznamila zastupcovi otca 15.05. s tym, Ze tam napisala aj harmonogram
ako aj to, Ze nechcu rusit ten styk. Otec je opravneny sa stretavat s maloletou podla rozhodnutia aj
v piatky aj v pondelky, ¢o dobrovolne nerealizuje, hoci podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia.
Dra 19.05. priSla odpoved otca na mail z 15.05., kde uviedol, Ze suhlasi za podmienok, Ze v sobotu
si pride po dcéru, ktoru si vyzdvihne pred Tescom a bude ju mat pri sebe do nedele 21.05., kde si
ju v Poprade vyzdvihne matka o 7.45 hod. bez akejkolvek pritomnosti E.. S otcovymi podmienkami
nesuhlasili, jednak je to v rozpore s rozhodnutim sudu, ktoré je stale pravoplatné a nekoreSponduje to
ani s tym, ako bolo dohodnuté na predchadzajucom informativnom stretnuti. V piatky aj v pondelky bola
matka pred Tescom o 15.00 hod, nikto jej neoznamil, Ze sa tento styk nebude realizovat. Malo by sa
nariadit' znalecké dokazovanie, nech sa vysetri, aky je zaujem maloletého dietata, aké stretavanie je
vzhlfadom na nekomunikaciu medzi rodi€mi najvhodnejSie a zaroveri by sa urobili aj osobnostné profily
oboch rodiov, aby sa odstranili pochybnosti o tom, kto je zly rodi¢ a kto zle vplyva na maloletu.

34. Zastupca otca na informativnhom stretnuti dfia 26.05.2023 uviedol, Ze styk otca s maloletou v piatky
a v pondelky sa vynechaval len z tohto dévodu, Ze maloleta chodi do 8kdlky a nie preto, Ze by to otec
nechcel realizovat. Na poslednom informativhom stretnuti to zohfadnili, preto tam bol ¢as od 15.00 hod.,
ale s otcom to nebolo odkomunikované, nakolko mu vtedy nedvihal telefon. Neoplati sa mu cestovat z
F. tri hodiny na to, aby bol s maloletou dve hodiny. Vytvara sa tak stresova situacia, kedy maloleta chodi
od jedného rodi¢a k druhému, preto navrhuje, aby to eliminovali, a to tak, Ze dieta by v piatky ostalo u
matky, kedy by v piatok vecer o 19.30 hod priSiel uz otec s tym, Ze ju bude mat do nedele do 16.00 hod.
nepretrzite. Dieta to znasa zle ked chodi hore dole. Dieta uz spalo u otca.

35. Otec diia 12.06.2023 tunajSiemu sudu doruil oznamenie o zmareni stretnutia otca s maloletou,
ktoré zapriCinila matka maloletej, tym Ze dria 04.06.2023 zamerne zabranila v stretnuti maloletej s
jej otcom. Otec si riadne a v&as splnil povinnost a informoval matku, Ze si po dcéru pride podla
sudneho rozhodnutia, a teda 04.06.2023 o 10.00 hod si ju vyzdvihne na stanovenom mieste. Matka bez
akéhokolvek vysvetlenia na stretnutie nepriSla a dcéru neodovzdala otcovi, ktory ju ¢akal na mieste v
stanovenom Case, ¢im umyselne zmarila stretnutie otca s dcérou, aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu
sudu. Otec sa snazil odporkyrfiu opakovane kontaktovat cez sms spravy a telefonicky, aby si vyzdvihol
dcéru na mieste, kde sa prave nachadza. Matka ho ignorovala, na spravy neodpovedala a telefon
nedvihala. O vykon rozhodnutia otec poziadal prostrednictvom svojho zastupcu preto, lebo matka
nezakonne a neoddévodnene nedavala otcovi dcéru viac ako pat mesiacov, od 20.11.2022 a dcéru
preukazatelne dlhodobo huckala voci otcovi a nepekne o iom dcére rozpravala. Styk sa zrealizoval
prvykrat az 21.04.2023 po tom, ¢o sa uskuto€nilo neformalne stretnutie na sude a aby matka zabranila
vykonu rozhodnutia, dcéru otcovi po piatich mesiacoch dala. Nasledne opakovane porusila prisfub z
neformalneho stretnutia a otcovi aj nadalej brani v stretavani sa s dcérou, a to aj napriek tomu, Zze dcéra
k nemu vzdy uteka. Takto zabréanila stretnutiu aj 21.05.2023 a taktiez dfa 04.06.2023.

36. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok v sprave zo diia 19.07.2023 uvadza, Ze na zaklade
Ziadosti sudu o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu, zistovali dévody
a nazor mal. dietata G. J. G., nar. XX.XX.XXXX, v prirodzenom rodinnom prostredi — I. XX, C. dfa
19.07.2023 za pritomnosti matky mal. dietata D. E., koliznej opatrovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok — Mgr. Lenky Imrichovej a Mgr. Jany Tomec&kovej - psychologi¢ky Referatu poradensko
psychologickych sluzieb Kezmarok. Zistovanie nazoru maloletého dietata bolo zaznamenavané na
zvukovom zazname. O tejto skutoénosti bola vopred informovand matka aj mal. G. J., ktoré suhlasili.
Maloleta G. J. neméa obavy zo stretnutia s otcom, rada s nim travi ¢as, spolu chodia na preliezky, v
domacnosti otca ma hracky (kociarik, auto). Matka uviedla, Ze styk otca s maloletou od posledného



informativneho stretnutia, ktoré sa konalo dfia 14.04.2023 prebehol v poriadku, az do 03.06.2023, kedy
sa odohral incident, €o vyvrcholilo k tomu, Ze sa 04.06.2023 neuskutoCnil styk otca s mal. dietatom.
Matka uviedla, Ze dia 03.06.2023 otec mal. dietata napadol Svagrind matky, kde bola pritomnéa aj
maloleta. Nasledne maloleta bola placliva a nervézna. Dria 04.06.2023 matka neodovzdala maloletu
otcovi z dévodu, Ze maloleta bola placliva. Od toho incidentu sa styk otca s maloletou realizoval opatovne
podla dohody na informativnom stretnuti, ale matka uviedla, Ze maloleta pri odovzdavani dietata otcovi
plaCe. Styk otca s maloletou sa nezrealizoval diia 21.05.2023. V ten defi sa konalo 1. sv. prijimanie brata
matky, o ktorej bol otec informovany dva tyZdne pred realizaciou styku s maloletou. Matka chcela, aby
otec priSiel po maloletd o 13.00 hod pred Hotel Club v Kezmarku, kde sa konala oslava. Otec sa dostauvil,
ale maloleta chcela ostat na oslave. Matka bola upozornena na dbsledné dodrziavanie rozhodnutia
sudu a pripravy na styk. Matke bolo poskytované socialne poradenstvo a ponuknuté psychologické
poradenstvo. V mesiaci marec bola rodina zapojena do projektu schvaleného v ramci priorit na rok 2023
— Zabezpecenie vykonavania odbornych metdd na prispOsobenie sa novej situacii v prirodzenom alebo
nahradnom rodinnom prostredi. Cielom zapojenia je psychologickd pomoc dietatu pri Uprave styku a
poradenstvo pre rodi¢ov vo veci vychovného pristupu a spoluprace. S rodinou sa zacalo spolupracovat' v
mesiaci april — spravy z akreditovaného subjektu urad zaslal v prilohe spravy. Spolupraca s rodinou bude
trvat' do 11/2023. Podla vyjadrenia oboch rodi¢ov od svadby D. E. s N. E., ktora sa konala v septembri
2022, doslo k vyraznému zhorSeniu vztahov, vratane vzajomnych vztahov rodiCov mal. dietata. Uz aj
tak problematicka a komplikovana vzajomna komunikacia rodi¢ov mal. dietata sa eSte viac zhorsila,
rodiCia nedokazu komunikovat a riesit' ani bezné zaleZitosti suvisiace so stykom maloletej dcéry. Rodicia
mal. dietata nezvladaju uz bezné situacie a komunikaciu pri realizacii styku s maloletou dcérou, blokuju
a atakuju si telefony, situacia dospela az k fyzickému nasiliu v SirSej rodine, voéi €&lenom novej rodiny
matky mal. dietata.

37. Zo zaznamového harku CDR DRaK Predov za mesiac april 2023 vyplyva, Ze ciefom intervencii
v rodine maloletej bolo primarne zameranie sa na zoznamenie sa s rodinou, nadviazanie a vytvorenie
déverného vztahu s oboma rodiémi, ktory je prediktorom napifiania stanovenych cielov prace s rodinou.
S otcom bolo realizované stretnutie na neutralnej pdde. V interakciach s otcom pozorovali opakovany
pocit nepravosti a nespravodlivosti vo&i spravaniu matky. Zo zaznamového harku za mesiac maj 2023
vyplyva, Ze zo stretnutia s otcom vyplyva potreba dalSieho ujasfiovania spoluprace s otcom a v pripade
akceptovania vzajomnych moznosti identifikovat’ ciel moznej spoluprace s investiciou jeho vlastnych
zdrojov. Podobne pri praci s matkou, identifikovat bliZzSie kritéria, na zaklade ktorych by bolo poznatefné
urcit naplnenie, pripadne nenaplnenie otakavanych ciefov. Zo zdznamového harku klienta za mesiac jun
2023 vyplyva, Ze CDR za zmysluplny povazuje ciel psychologickej pomoci maloletej, a to skrz pédsobenia
blizkej vztahovej osoby, v tomto pripade pani E.. Na tieto stretnutia sa CDR zameria v nasledujucom
obdobi. CDR DRaK obdobné skutonosti uvadza v zaznamovych harkoch za mesiace jul a august 2023,
kde v poslednom spominanom zazname uvadza, Ze zo zrealizovanych intervencii nateraz usudzuije,
Ze medzi rodiémi je pokrocilé Stadium konfliktu s nepriaznivou prognézou v rdmci Upravy. Na oboch
stranach pretrvava neustupcivost a poukazovanie na chyby druhej strany. Nadalej bude poskytované
poradenstvo tykajlce sa vychovného pristupu a spoluprace, nateraz bez vnimanej vyraznej zmeny.

38. Otec dnia 07.08.2023 dorucil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uvadza, ze styk s maloletou sa
neuskutoCriuje podfa sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze matka v tomto styku neustale idmyselne brani.
Aj napriek prislubu na niekolkych neformalnych stretnutiach na sude, aj napriek podanému vykonu
rozhodnutia zo strany otca. Aj ked' si doteraz plnil vSetky povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia sudu
a dodrziaval vSetky dohody, matka mu dcéru odmieta davat v piatok a v pondelok, aj ked ju na
to v€as a dopredu otec upozorni. Takto kona matka bez vysvetlenia. Matka s otcom nekomunikuje
ohladom maloletej ani v ostatnych dfioch. AZ ked otec pride na miesto stretnutia, zisti, & sa na mieste
matka s maloletou nachadza a ¢i bude mat moznost’ stretnut sa so svojou dcérou. Toto robi dlhodobo
a opakovane aj napriek jej povinnosti otca maloletej pravidelne informovat. Otca neinformuje ani
o zdravotnom stave jeho dcéry, chorobach, marédke, dochadzke do Skblky. Matka takto otcovi zmarila
styk s dcérou dria 03.07.2023, 17.07.2023, 28.07.2023. Dcéru mal naposledy 29., 30., 31.07.2023,
pricom 30.07.2023 matka umyselne na mieste prebratia pri Tescu v Kezmarku odmietla prevziat
maloletld. Z tohto dévodu ostala dcéra s otcom az do pondelka, vtedy ju o 16.00 hod odovzdal
matke. Z nedele na pondelok bola maloleta z uvedeného dévodu s otcom aj v noci a prebehlo to bez
akéhokolvek problému a vyjadrila sa, Ze je Stastna, Ze mbze spat aj s otcom.



39. Matka dna 18.08.2023 dorudila tunajSiemu sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla ku driu 04.06.2023
o zmareni stretnutia, Ze styk sa nerealizoval z dévodu otcovho agresivneho spravania v predoSlom
dni 03.06.2023, kedy drzal maloleti zamknutu s neznesitelnym pladom a dobijanim sa za matkou vo
svojom motorovom vozidle, po¢as €asu kedy ju mal uz odovzdat. Nesnazil sa ju odovzdat' aj napriek
tomu, Ze bolo po 16:00 hod. a tymto natahoval &as, trapil, znervéziioval maloletu. Cely tento incident bol
zaznamenavany 3. osobou (O. E.), ktora bola na matkinu Ziadost  a pocit bezpedia kvéli spravaniu otca
v predoslych udalostiach pritomna pri preberani maloletej G.. Otec ju pri tom ako zaznamenavala tento
incident fyzicky napadol, pri€om jej mobilny telefon uderom paste vybil z ruky a spbésobil urité zranenie,
ktoré bolo lekarsky oSetrené a oznamené na OO PZ KeZmarok pod sp. zn. ORPZ-KK-OPDP3-222/2023/
P. Cely tento incident sa odohral za pritomnosti maloletej, na ¢o otec neprihliadal a pokraoval v fiom
az do momentu, ked sa dozvedel o privolani policajnej hliadky. Nasledne maloletu odovzdal a usSiel
autom prec. Toto spravanie otca malo na maloletu negativny vplyv, kde nasledne dria 04.06.2023 sa
odmietala s otcom stretnut. Maloleti sa matke nepodarilo ani len obliect’ a pripravit na styk s otcom
pre jej ,odpor" vo&i nemu. Maloleta sa celu noc budila s platom a vyhladavanim matky, neustale bola
precitlivena, utiahnuta, bojazliva, po cely ¢as odmietala €o i len na kratku chvifu sa od matky vzdialit.
Celu tuto vedomost bola diia 05.06.2023 nahlasit a vysvetlit na urade sociélnych veci a rodiny (kurately),
kde uviedla, Ze najbliz8i styk otca s dcérou sa pokusi zrealizovat a zrealizuje. Styk otca s dcérou sa
realizuje cez vikendy ako to je uvedené v sidnom rozhodnuti. Co sa tyka uréenych piatkov a pondelkov
sa styk nerealizuje z viacerych dévodov, o ktorych méa otec vedomost. V tieto dni maloleta navstevovala
matersku Skolku, kedZze matka musi chodit do prace, aby sa mohla riadne starat a zabezpedit jej
vychovu. Podfa platného siudneho rozhodnutia mu zamestnanci $kdlky nemézu odovzdavat maloletu
a brat’ si to na zodpovednost, kedZe v odseku o preberani a odovzdavani maloletej je uvedené, Ze si
ju ma preberat z ruk matky a v adrese bydliska. O tomto bol pou€eny a upovedomeny otec riaditelkou
MS. Aj napriek tomu, Ze bol o tom upovedomeny sa otec domahal svojej dcéry v MS, kde svojim
spravanim spdsoboval obavy zamestnancov aj riaditelky MS o svoje zdravie a zdravie zverenych deti.
Riaditelka MS matku o tomto incidente, ktory sa odohral nie raz, telefonicky kontaktovala a poZiadala,
aby matka v tieto dni pre bezpe&nost zamestnancov a deti, maloleti do MS nedavala. Malolet( v tieto
dni pre spdsobené incidenty jej otcom musela zverovat do starostlivosti svojho manzela alebo inych
rodinnych prisludnikov, ktori odmietaju pre predoslé fyzické napadnutia zo strany otca maloletej voci
nim, maloletl odovzdavat alebo sa €o i len priblizovat k jeho osobe z dévodnych obav o svoje zdravie.
V tychto konaniach, ktoré su vedené na PZ SR je vznesené aj obvinenie voci otcovi. Podobny je aj
incident, kedy mal otec odovzdat’ maloletu dfa 30.06.2023, kedy ju neodovzdal. PriSiel s maloletou na
miesto odovzdavania a preberania si maloletej, a to v &ase po 16:00 hod., pri€om ju nechal zamknutu
v aute, kde opakovane plakala, ked' videla, Ze na fu vonku &aka a $la si ju prebrat k autu, kde ju
zastavila priatelka otca, aby sa k nim nepribliZovala, Ze jej dcéru daju. Ani po dlhSom €akani sa maloletej
nedockala, a tak bola nutena privolat’ hliadku PZ. Medzitym kym hliadka dorazila, otec sedel so svojou
priatelkou a maloletou zamknuty v aute. Po prichode hliadky a vysvetleni o sa tam odohrava ho hliadka
vyzvala k odovzdaniu maloletej, nakolko sa ohradzal, Ze uz je po 16:00 hod. a nemdze sa pre zakaz
priblizenia priblizit k matke a odovzdat jej dieta. K tomu mu hliadka ponukla moznost' jej sprievodu alebo
odovzdanie dcéry prislusnikom PZ s matkinym suhlasom k obom moZzZnostiam, o odmietol. Nasledne s
maloletou odiSiel na nezndme miesto, kde ju po dobu 24 hodin drzal a matka o svojej dcére aj napriek
snahe sa o nej informovat ni¢ nevedela. Celu tuto skutonost oznamila na OO PZ KeZzmarok pod sp. zn.
ORPZ - KK- OPDP3 - 34 - 061/2023 a na urade socialnych veci a rodiny. Tam sa mu aj pridelena socialna
pracovnitka pokusala dovolat a po skontaktovani s nim a informovani sa o tom, kde sa nachadza
maloleta, ju arogantne odbil so slovami, Ze sa do toho nema starat' a zloZil telefén. Matka neberie prava
otca k vztahu s dcérou ani jeho stretavani sa s fou.

40. Otec v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 28.08.2023 uviedol, Ze matka umyselne dna
30.07.2023 zmarila otcovi odovzdanie dcéry matke a pokusila sa vystrasit a Sokovat dcéru tym, Ze
nielenze zavolala na miesto odovzdavania policajnu hliadku aj napriek tomu, Ze ju otec v€as pisomne cez
SMS upovedomil o tom, Ze z dévodu zmeskania vlaku dcéru odovzda neskér, 0 16:40 hod., ale umyselne
privolala na miesto aj hliadku PZ. Nasledne sa 4 policajti velmi neprijemne a neuvazene vyjadrovali
priamo pred maloletou. Privolanie hliadky policajného zboru dosiahla matka tak, Ze na tiesfiova linku
nahlasila, Zze je v ohrozeni a kazdu chvilu ¢aka, kedy ju otec fyzicky napadne. Aj v tento den sedel
otec v aute a matka opat’ so svojou Svagrinou bola agresivna a Uto¢na, neustale obliehala auto otca
a dobiedzala, no otec sa nedal vyprovokovat a komunikoval s policajnou hliadkou. Na jeho vyZiadanie
a neustéle agresivne spravanie matky a O. E., a to priamo pred maloletou, musela policia opakovane
vykazat tieto 2 osoby z bezprostrednej blizkosti auta otca. V deri 30.07.2023 bol otec s priatefkou a



maloletou na vylete na Hrebienku. Otec sfubil maloletej, Ze pdjdu na vylet vlakom. Vzhladom na zlé
pocasie, ktoré bolo cely deri, sa nasledne nevosli do zubagky cestou spat. Mnoho ludi, ktori chceli ist
povodne peSo, sa vzhladom na pocasie rozhodlo ist zubackou a otec s dcérou, vecami a ko¢ikom nemal
Sancu prebit sa medzi fudi a zabezpedit' si miesta. lhned informoval matku o tejto situacii a upovedomil
ju o meskani. Otec ¢akal na dalSiu zubacku 15 minut pred odchodom, aby zabezpecil miesto. Matka mu
0 15:32 v SMS odpisala, Ze sa mal zariadit' a 0 16:00 hod. ¢aka maloletu pri Tescu, inak zavola policajtov
a poda trestné ozndmenie za nedodrZzanie sudneho rozhodnutia. Takéto spravanie matky je typické.
Matka otcovi nevySla v Ustrety ani raz. Otec jej opakovane vychadzal v Ustrety, pre dobro ich dcéry.
Ked otec potreboval napriklad vymenit' termin, matka ho odignorovala. Matka otcovi zamietla akékolvek
vymeny terminov, prediZenie styku s dcérou kvéli rodinnym oslavam a podobne. Po prichode pred Tesco
sa matka na mieste nenachadzala. Otec nastupil do auta a ¢akal. Nasledne uvidel matku a jej Svagrinu,
ako sa priblizuju k autu, boli agresivne. Priatelka otca zabranila ich Utoku na auto s dcérou, nadavkam
a kriku. Otec cez SMS poZziadal matku o 16:51 hod., aby mu dovolila odovzdat ich dcéru a mohol sa k
nej priblizit' aj napriek zakazu pribliZzenia. Matka to odmietla. Matka chcela docielit, aby jej otec dcéru
odovzdal a nasledne, aby mohla podat’ trestné oznamenie za poruSenie zakazu priblizenia. Matka takéto
podanie podala aj napriek tomu, Ze ona sa pribliZila k otcovi, nie otec ku nej. Otec ju opakovane vyzval
SMS spravou aj ustne uz po prichode hliadok policie, aby sa k nej mohol pribliZit' a odovzdat jej dcéru.
Matka to odmietla dovolit. Po prichode hliadky policie im otec v3etko vysvetlil a ukazal vSetky SMS, ktoré
jeho konanie potvrdzovali. Policajti ho nutili, aby dcéru odovzdal aj napriek zakazu priblizenia. Otec to
odmietol. Nasledne priSla daldia hliadka policie a Styria policajti nevyberanym spdsobom komunikovali
s otcom priamo za pritomnosti maloletej. Policajti nutili otca, aby odovzdal dcéru a porusil tym zakaz
pribliZzenia. Policajti nasledne odidli a i8li sa poradit’ cez telefén, o maju robit’ a o je zadkonné. Policajti
prisli s moznost'ou, Ze matka odstupi od navrhovatela na 50 m a policajti zoberu dcéru od otca a odnesu
ju matke. Matka s tym suhlasila, otec nie, pretoZe maloleta sa policajtov boji. Matka vystavila dcéru
neprijemne;j situacii. Potom, o otec odiSiel, sa matka o dcéru nijako nezaujimala cely ¢as, az pokym ju
otec na druhy defi nevratil podla sudneho rozhodnutia. Spravanie matky ma velmi zly vplyv na maloletu.

41. Z lustracie matky v evidencii Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka je od 01.09.2023 zamestnana
v Mores Resort, a.s. a od 15.06.2023 je zamestnana v Alza.sk s.r.o., kde v zmysle podanej spravy
ukondgila pracovny pomer k 31.08.2023.

42. Okresny sud KeZzmarok uznesenim ¢€.k. 4C/76/2022-50 zo diia 03.02.2023, nariadil neodkladné
opatrenie v nasledovnom zneni: |. Odporcovi (B. C., nar. XX.XX.XXXX) uklada, aby sa nepribliZzoval
k navrhovatelke (D. E., nar. XX.XX.XXXX) na vzdialenost men8iu ako 50 m, s vynimkou ucasti na
sudnych konaniach a konaniach pred organmi ¢innymi v trestnom konani a vykonu vyroku IV. rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢&.k. 5P/49/2020-207 zo difia 12.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 21CoP/100/2021-298 zo diia 20.04.2022, upravujuceho styk odporcu s mal. dcérou
u€astnikov, mal. G. J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Sud poudil odporcu, Zze méze proti navrhovatelke podat’ Zalobu vo
veci samej alebo navrh na zrudenie neodkladného opatrenia. Ziadnej zo stran nebolo priznané pravo
na nahradu trov. Sud toto uznesenie odévodnil v podstate tym, Ze vzdjomna komunikacia a kontakty
uCastnikov ako rodi¢ov mal. G. J. G. su sice dlhodobo, napriek edukacii, socidlnej a psychologicke;j
pomoci roditom zo strany sidu a kompetentnych organov, komplikované a problematické. U&astnici
ako rodic¢ia mal. dcéry v dbsledku zloZitejSej a komplikovanej$ej situacie po svadbe navrhovatelky
nezvladaju uz bezné situacie a komunikaciu pri realizacii styku s mal. dcérou, blokuju a atakuju si
telefony a situacia dospela az k fyzickému nasiliu v SirSej rodine, voci €lenom novej rodiny navrhovatelky,
jej manzelovi a otcovi jej manzela. Navrhovatelka vSak ni¢im neosvedcila to, Zze by komunikacia
a kontakty s odporcom, ku ktorym dochadza predovSetkym v ramci realizacie styku odporcu s maloletou,
by mala byt takou hrozbou pre jej duSevnu alebo telesnu integritu ako dospelej osoby, Ze by bolo
dévodné ju okamzite chranit zakazom kontaktu s odporcom v akejkolvek forme. Odporca je v zmysle
opatrovnickeho rozhodnutia sudu opravneny stretavat sa s maloletou a vyzdvihovat si ju v mieste
bydliska navrhovatelky. Sud nemal ini moznost’ a ani nepovazoval za dévodné zakazat’ navrhovanym
neodkladnym opatrenim odporcovi kontakt s navrhovatelkou v akejkolvek forme a zakazat' mu zdrziavat
sa v blizkosti bydliska navrhovatelky. Navrhovatelka osvedcila to, Ze odporca sa ma dopustat nasilia na
jej rodinnych prisluSnikoch — manZzelovi a jeho otcovi a nie priamo voci nej. Vyroky I. a IV. predmetného
rozhodnutia okresného sudu boli potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 9C0/32/2023 —
103 zo diia 18.04.2023, pravoplatnym dna 12.05.2023.



43.V zmysle predloZenej pracovnej zmluvy zo dfia 01.09.2023 je matka zamestnankyfou Mores Resort,
a.s. po¢nuc diom 01.09.2023 na pracovnej pozicii chyZzna. Miesto vykonu prace je PreSovsky kraj
na réznych organizacnych utvaroch zamestndavatela. Dohodnuty pracovny €as je v rozsahu 38,75
hodin tyZzdenne, ktory je rozvrhnuty nerovnomerne. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu urcitu do
31.08.2024.

44. Matka dria 18.09.2023 predlozila sudu podanie zo dha 14.09.2023, v ktorom uvadza, Ze otec
maloletej sa pocas styku sprava k dcére spdsobom, ktory ma negativny dopad na zdravie a vyvoj dcéry,
maloletej G. J. a zaroveri sa otec maloletej dlhodobo sprava nielen voli matke maloletej, ale aj voci
blizkym maloletej, vysoko agresivnym spdsobom, a to napriek tomu, Ze ma zakaz priblizenia sa k matke
maloletej. Na tieto skuto&nosti matka opakovane a dlhodobo upozorfiuje najma kolizneho opatrovnika,
organy ¢inné v trestnom konani a v neposlednom rade aj samotny konajuci sud, napriek tomu matke
nikto z kompetentnych nepomohol. Z dévodu toho, Ze otec maloletej je impulzivny a viackrat matke
fyzicky ubliZil po€as odovzdavania dietata otcovi, matka bola nutena poZziadat o ochranu konajuci sud,
a to prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zdkaz styku otca s maloletym
dietatom, ktory navrh konajuci sud zamietol uznesenim Okresného sudu Poprad, sp. zn.: 29P/10/2023
zo dna 24.08.2023, pravoplatnym dna 12.09.2023. Matka opakovane uvadza a trva na tom, Ze v
pritomnosti otca je dieta ohrozené na Zivote a zdravi, vzhladom na otcovu agresivitu a nepredvidatelné
spravanie, a najma je dieta otcovym spravanim vystavené nadmernému stresu a psychickému vypatiu.
Dieta je pravidelne stresované pri kazdom styku s otcom, ktora negativha skutonost sa zacina
prejavovat aj na psychickom zdravi dietata, ktoré ma len 3 roky. PoCas odovzdavania dietata otcovi
pravidelne dochadza k r6znym incidentom, ktoré vyvolava otec maloletej a ktoré su konajucemu sudu
zname. Napriek tomu, do dnesného dna, Ziadny z prislusnych Statnych organov matke a maloletému
dietatu nepomohol. Vysledkom je, Ze agresivita otca maloletej narasta a v su€asnosti do$lo k dalSiemu
incidentu, ktory spdsobil opat otec maloletej. Dria 10.09.2023 okolo 10.00 hod. sa otec maloletej dostavil
na parkovisko pred OC Tesco, aby si prevzal mal. dcéru. Ta v3ak v poslednej chvili styk s otcom odmietla,
aj ked sprvu k otcovi podisla, otocila sa k matke a s platom k nej usla. Matka sa snaZzila maloletu dcéru
upokojit a dohovorit jej, ale bezuspeSne. Napriek zakazu pribliZzenia sa k matke, otec maloletej pristupil
k matke, ktora drzala v naruéi maloletu a snaZil sa jej dcéru z narudia vziat. Maloleta sa vdak matky silno
drZala rukami, nechcela sa jej pustit a s otcom odist. Na to sa otec maloletej pokusil nésilim dieta od
matky odtrhnat, avSak to sa mu nepodarilo, dieta zotrvavalo v naru¢i matky. Nasledne otec matku na
verejnosti fyzicky napadol, zozadu ju uchopil za krk a zacal ju dusit. Na pomoc jej priSiel manzel a brat
manzela, takZe sa matke podarilo z jeho zovretia vyslobodit a s dietatom doslova ujst’ za plot bytového
domu, v ktorom byva. Otec maloletej bol aj potom velmi agresivny a vulgarne nadaval, brata manzela
oplul a snazil sa zaroveh dostat za plot bytového domu, kde stala matka s placicou dcérou v naruci.
ManZel matky privolal policajnu hliadku, ktorej oznamil, Ze otec maloletej porusil zakaz priblizenia k
matke a dopustil sa vytrznictva, pretoZe na verejnosti fyzicky napadol matku, a to v pritomnosti trojrocne;j
dcéry, ktora bola priamo u€astnikom tohto incidentu. Matka poukazuje najma na to, Ze agresivita otca
maloletej sa stupfiuje, matka uz v minulosti uviedla, Ze otec maloletej je schopny vSetkého, je citovo
labilny a jeho spravanie je nevyspytatelné, na ktoré skuto¢nosti matka dlhodobo upozorfiuje, avdak tieto
okolnosti nie su nikym brané do uvahy. Rovnako ani okolnosti suvisiace so stykom otca s maloletou, ktory
styk preukazatelne poSkodzuje zdravie a vyvoj maloletého dietata. Je zjavné a matka tieto skuto€nosti
neustale opakuje, Ze otec nekona v zaujme maloletej dcéry, o dcéru nema skutoény zaujem a ide mu len
o to, aby matke a jej blizkym spdsoboval utrpenie. Na zaklade vySSie uvedeného mozno uviest, Ze otec
kona impulzivne, bez ohladu na nasledky — poc&as fyzického napadnutia matky mohlo dbjst k poraneniu
dcéry, nastastie matka dcéru pevne drZala a doSlo k rychlemu zdsahu zo strany jej blizkych, ktori, ak by
neboli pritomni a nezasiahli, zrejme by do$lo k vaZnejSim a nezvratnym nasledkom. Prilohou podania je
potvrdenie OO PZ KeZzmarok zo dfia 10.09.2023 o tom, ze matka dfia 10.09.2023 o 10.50 hod podala
oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

45. Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok v sprave do konania vedeného na tunaj$om sude
pod sp.zn. KK-12P/19/2023 zo dfia 19.09.2023 uvadza, Ze diia 06.09.2023 sa na tunajsi Urad prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok, odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately dostavila D. E. s maloletou G. J. na zaklade telefonického predvolania za
ucelom zistenia novych skuto&nosti z dévodu bliziaceho sa sudneho pojednavania. Matka uviedla,
Ze otec maloletej vopred oznamil matke, kedy sa styk s maloletou nezrealizuje podfa pravoplatného
rozsudku. Za pritomnosti matky Urad zistoval nazor maloletej z vlastného podnetu. Pogas rozhovoru s
maloletou, maloleta udrziavala o€ny kontakt s matkou a uviedla, Ze nechce chodit’ k tatovi ani k babke



do Popradu. Po&as rozhovoru vyhladavala aj inu €innost’ (hranie sa s klu€om, otvaranie skriniek) a
nejavila zaujem odpovedat’ na kladené otazky. Z toho dévodu ukoncili rozhovor. Dia 11.09.2023 sa
na tunajsi Urad préace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately telefonicky skontaktovali rodi¢ia maloletej G. J., ktori
zhodne uviedli, ze dfia 10.09.2023 pri realizacii styku otca s maloletou do$lo k incidentu. Matka uviedla,
Ze otec maloletej zacal trhat maloletu z rak matky, matku maloletej dusil, aj napriek tomu, Ze mala dcéru
na rukach. Otec maloletej uviedol, Ze v sobotu prebehol styk s maloletou v poriadku, nasledujuci der
— v nedelu maloletd nechcela ist k nemu. Bol napadnuty manzelom a $vagrom matky. Urad préace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Ziadal Matersku Skolu Mierovu SpiSska Bela o vypracovanie spravy na mal.
G. J. G, nar. XX.XX.XXXX. Materska Skola Mierova SpiSska Bela vo svojej sprave uviedla: dochadzku
do MS vymeskava obdas, ked ju matka odhlasi. Na zabezpe&enie bezpeé&nosti maloletého dietata,
pedagogickych zamestnancov a ostatnych deti v triede a v materskej Skole, sa matke navrhlo, aby si
dieta ponechala doma, nakolko sa otec dietata doZzadoval s vyhraZzkami prevzatia dietata z materskej
Skoly, napriek tomu, Ze v rozhodnuti sidu zo drfia 12.02.2021 su presné dané podmienky preberania
dietata, ktoré odmietal akceptovat. Matka s ndvrhom suhlasila, nenamietala. Vo vychovno-vzdelavacom
procese dosahuje maloleta dobré vysledky, pracuje bez problémov, snazi sa splnit’ vSetky zadané ulohy.
K dispozicii ma vsetky potrebné pomécky. K detom sa sprava priatelsky a dokaze poskytnut druhym
pomoc. K ucitefkdm sa sprava uctivo, reSpektuje ich. S maloletym dietatom nie su Ziadne vychovné
problémy. Matka sa pravidelne zaujima o dianie v MS, informuje sa o spravani aj vedomostiach svojho
dietata, zuCastiuje sa rodi€ovskych zdruzeni. Otec dietata sa bol v mesiaci jun osobne informovat’ a
dozadoval sa pristupu do Edupage, &o mu bolo zo stany MS umoznené a spristupnené.

46. Materska Skola Mierova SpiSska Bela v sprave zo dna 07.08.2023 uvadza, ze maloleta G. J. G.
navstevuje matersku Skolu. Dochadzku do materskej Skoly vymeSkava obd&as, ked ju matka odhlasi.
Maloleté dieta nie je z materskej Skoly vyradené. Na zabezpeclenie bezpecnosti maloletého dietata,
pedagogickych zamestnancov a ostatnych deti v triede a v materskej Skole navrhli matke maloletej, aby
si dieta ponechala doma, nakolko sa otec dietata s vyhrazkami dozadoval prevzatia dietata z materskej
Skoly napriek tomu, Ze v rozhodnuti sudu zo dia 12.02.2021 su presne dané podmienky preberania
dietata, ktoré odmietal akceptovat. Matka s navrhom suhlasila, nenamietala. V €ase letnych prazdnin sa
ucitelky v triedach striedaju, nakolko €erpaju dovolenku. Nie v3etky poznaju tuto problematiku a mohli
by prist’ do konfliktu s rodiémi dietata, ak by nepostupovali podla ich Zelania. Vo vychovno-vzdelavacom
procese dosahuje maloleta dobré vysledky, pracuje bez problémov, snazi sa splnit’ vSetky zadané ulohy.
K dispozicii ma vsetky potrebné Skolské pomébcky. K detom sa sprava priatelsky a dokaze poskytnut
druhym pomoc, ak je to potrebné. K ucitefkdm sa sprava uctivo a reSpektuje ich. S maloletou nie su
Ziadne vychovné problémy. Uprava a hygiena maloletej je na dobrej Grovni, chodi do $kélky Gista, ma
osvojené hygienické navyky, ktoré dodrziava. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni. Matka sa pravidelne
zaujima o dianie v materskej Skole, informuje sa o spravani aj vedomostiach svojho dietata, zu¢astriuje
sa rodiCovskych zdruzeni. V pripade choroby dietata, matka maloleti odhlasuje osobne. Otec dietata
sa bol dria 22.06.2023 osobne informovat’ a doZadoval sa pristupu do Edupage, o mu bolo zo strany
MS umoznené a spristupnené.

47. Z vysledkov lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov vyplyva, ze otec A. B. C. bol
priestupkovo postihnuty za tri priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu ktorych sa v dvoch pripadoch
dopustil vo&i podkodenej — matke malolete;.

48. Z |ustracie rodicov v evidencii Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec je od 15.03.2014 zamestnancom
MAGNA ENERGIA, a.s. Matka je v zmysle vysledkov lustracie v totoZnej evidencii od 15.06.2023
zamestnana v Alza.sk s.r.o. a od 01.09.2023 je zamestnana v Mores Resort, a.s.

49. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

50. Podla § 370 ods. 1 CMP podra tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



51. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

52. Podfa § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

53. Podfa § 377 ods. 1 CMP sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti ndvrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

54. Podla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

55. Ak sud po zistovani, €i skutoéne nedochadza k plneniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim a &i
existuju na to ospravedinitefné dévody, dospeje k zaveru, Ze k neplneniu dochadza a nie su tu
Ziadne ospravedInitelné dévody na nepodrobenie sa rozhodnutiu, vyda uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia. V opa¢nom pripade sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne. Ak sa
vykondavacie konanie za¢ne ex offo, sud vyda uznesenie o zamietnuti nariadenia vykonu rozhodnutia,
t. j. nebude zamietat' navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Zakon vyslovne pripusta odvolanie proti
uzneseniu o nariadeni vykonu alebo zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia.

56. Zakon Specifikuje len dva odvolacie dévody. Uvedena pravna Uprava je Specialna vo vztahu k pravnej
uprave § 62 CMP a § 365 CSP, teda, ¢o sa tyka dévodov, nahradza vSeobecnu Upravu o odvolani v
Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku.

57. Vymedzenie len tychto dovodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho
rozhodnutia. Odvolacie dbévody sa teda budu tykat len takych skutonosti, ktoré by znamenali
nemoznost realizovat’ vykon rozhodnutia. Nep6jde o dovody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnute;j
sudom v zdkladnom konani. Vykonavaci sud sa bude zaoberat’ len tymito dovodmi:

a) exekucny titul nie je vykonatelny. Méze ist o dévody formalnej alebo materialnej nevykonatelnosti. Pri
materialnej vykonatelnosti péjde o neurcitost vyroku, prip. oznagenia u€astnikov, lehoty na plnenie, prip.
inych, pre vykon rozhodnutia podstatnych udajov. Pri formalnej vykonatelnosti péjde o to, Ze rozhodnutie
doposial nenadobudlo vykonatelnost (napr. pre nespravne doruéenie, pre nespravne pravne posudenie
vykonatelnosti suidom a pod.), a to aj napriek tomu, Ze obsahuje doloZku vykonatelnosti.

b) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

58. Dévodom pre nenariadenie vykonu rozhodnutia mdze byt aj to, Ze doslo k splneniu povinnosti alebo
Ze opravnena alebo povinna osoba zomrela, prip. Ze zomrelo dieta. Dévodom mdze byt aj zruSenie
alebo zmena rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom.

59. V predmetnom konani bolo nesporné, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je dlhodobo problematicka a je
konstatovana aj v zaznamoch CDR DRakK, ktoré sa venuje praci s rodinou. Vzajomny vztah rodicov je
konfliktny a styk otca s maloletou sa nerealizuje v rozsahu, v akom bol upraveny rozhodnutim sudu. Otec
uvadzal, Ze matka maloletu na styk nepripravuje, resp. mu maloleti neodovzdédva a matka uvadzala, Ze
otec sa na styk nedostavuje, resp. styk otca s maloletou neumoznila v pripade, Ze sa spraval agresivne.

60. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by maloleta otca rezolutne odmietala, v minulosti viak
doslo k situacii, Ze sa s otcom stretnut nechcela. Dévody odmietania otca doposial neboli zistené a budu
predmetom dokazovania v konani 0 zmenu Upravy styku otca s maloletou vedenom na tunajSom sude.
Styk otca s maloletou sa v sucasnosti realizuje v zmysle neformalnej, sidom neschvalenej dohody
rodi€ov zo diia 28.04.2023.

61. Z poslednej spravy kolizneho opatrovnika v prebiehajucom konani vo veci zmeny Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti je zrejmé, Zze maloletd odmieta stretdvanie sa s otcom, €o preukazuje
aj incident zo dfia 10.09.2023, ked sa otec maloletej dostavil pred OC Tesco v KeZmarku, aby si



malolett od matky prevzal, pri€om maloleta najprv nadviazala s otcom kontakt, aviak nasledne stretnutie
s otcom odmietla, zacala plakat a doZadovala sa matky. Otec maloletej na to po chvili zacal trhat
maloletl z naru€ia matky, ¢o eSte viac vyeskalovalo uz aj tak dost napatu situaciu, ¢o podla nazoru
sudu neprispelo k pozitivnej motivacii maloletej stretnit sa s otcom. Za danej situacie ma sud za to, Ze
v uvedeny den bola nerealizacia styku otca s maloletou odévodnena z vy3Sie uvedenych dovodov.

62. V zmysle judikatury ESLP tykajucej sa vykonu prava styku rodi¢a s maloletym, konkrétne z ¢lanku
8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd vyplyva, Ze vnutro$tatne organy maju pozitivny zdvazok
konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat vSetky vhodné
opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne oCakavat za
ucelom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napriklad Nutinnen proti Finsku, rozsudok z 27.06.2000,
ods. 128). Povinnost Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom,
ktori neziju spolo¢ne, vSak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vsetkych zu€astnenych oséb
predstavuju dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale
ich povinnost pouzit donucovacie prostriedky neméze byt neobmedzena, musia brat ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych os0b a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava
¢lanok 8 Dohovoru. Pouzitie donucovacich opatreni za u¢elom vykonu prava styku je tak odévodnené
iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije (napriklad Zavrel proti Ceskej
Republike, rozsudok z 18.01.2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije aktivne brani v
styku druhého rodi¢a s dietatom. Ina je v3ak situacia, ak rodi¢, s ktorym dieta Zije, styku druhého rodi¢a s
dietatom aktivne nebrani, aviak dieta vyslovene styk odmieta. Tu je vyznamnym aspektom odmietanie
rodi¢a dietatom zapriinené spravanim toho rodi¢a, a teda ak sa tento nezachoval vo vztahu k dietatu
vzdy vhodne a empaticky (Pedovi¢ proti Ceskej republike). Pouzitie donucovacich opatreni v takychto
pripadoch je potom kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze mdze mat za nasledok degradaciu
vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi¢om (napriklad Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie
2 28.03.2006). Z vykonaného dokazovania nevyplynulo to, Ze dfia 10.09.2023 sa styk otca s maloletou
neuskutoCnil za pri€inenia matky, ktora naopak maloletu pozitivne motivovala a nabadala k stretnutiu
s otcom.

63. Pokial ide o styk otca s maloletou dria 09.09.2023, tento prebehol v sulade s dohodou rodiCov
maloletej, €o rodi¢ia zhodne uvadzali.

64. V diioch 08.09.2023 a 11.09.2023, kedy mal otec pravo styku s maloletou, sa styk nerealizoval,
nakol'ko otec si po maloletu nepriSiel z dévodu plnenia pracovnych povinnosti, teda z dévodov na strane
otca (opravneného).

65. Pozornosti sudu neunikol ani otcov mylny vyklad spdsobu realizacie styku otca s maloletou, ktory vo
vypovedi uviedol, Ze dni, v ktorych mieni styk s maloletou realizovat' si urci lubovolne, o Eom upovedomi
matku. V pravoplatnom rozhodnuti sidu o Uprave styku otca s maloletou nebola takato moznost
otca upravend, teda otec bez uvedenia vazneho dévodu, ktory neozrejmil ani sidu na pojednavani,
nerealizoval styk s maloletou, ktorého vykonu sa v predmetnom konani domaha.

66. Pokial ide o styk otca s maloletou v termine 25.08.2023 — 28.08.2023, k tomuto nedo$lo opatovne
z dévodov na strane otca, ktory uviedol, Ze v danom &ase bol odcestovany a nemohol styk s maloletou
v zmysle sudneho rozhodnutia realizovat'. Aj ked otec prejavil zaujem o zmenu terminu styku s maloletou,
na ktory matka nereagovala, nemozno to povaZzovat za matkou zavinené porusenie rozhodnutia sudu
o styku otca s maloletou, nakolko otec na zmenu terminu styku v zmysle sudneho rozhodnutia ani nema
narok.

67. Sud preto konstatuje, Ze ani zo strany otca nedochadza k plnému uplatfiovaniu jeho prava na styk
s maloletou, kedZe rozhodnutie sudu, ktorym bol styk upraveny nedodrzZiava v plnom rozsahu.

68. Dal$im zistenym dévodom, pre ktory styk v zmysle pravoplatnej Gpravy nie je mozné realizovat v plnej
miere su aj okolnosti na strane maloletej, ktora v su€asnosti navstevuje matersku skolu a jej denny rezim
jej neumoziiuje stretavanie s otcom v piatky a v pondelky v sidom uréenom ¢ase. Tvrdenia otca o tom,
Ze navsteva materskej Skoly maloletou nie je povinna, sud povaZuje za irelevantné. Navsteva materskej
Skoly je podla nazoru sudu plne v najlepSom zaujme maloletej, kedZze materska Skola podporuje
osobnostny rozvoj deti v oblasti socialno-emocionalnej, intelektualnej, telesnej, moralnej, estetickej,



rozvija schopnosti a zruénosti, utvara predpoklady na dalSie vzdelavanie. Materska Skola pripravuje na
Zivot v spolognosti v sulade s individualnymi a vekovymi osobitostami deti, €¢o sud povazuje za plne
suladné s najlepSim zaujmom maloletej.

69. Dal$ou okolnostou, ktora nastala po vzniku exekuéného titulu a spdsobila zanik uloZenej povinnosti
je aj to, ze matka je od 01.09.2023 zamestnana a jej pracovna doba je stanovena od pondelka do piatku
od 07.00 h do 15.15 h, teda aj v €ase, v ktorom ma v pondelky a v piatky odovzdavat maloletu otcovi,
a to v mieste bydliska maloletej, kde sa po€as pracovnej doby matka ani maloleta nezdrziavaju.

70. Zo zistenych skutoCnosti je tiez zrejmé, Ze otec svoje pravo na realizaciu styku nevyuZzival pravidelne.
Sud konStatuje, Ze otec sa s maloletou stretava nepravidelne. Sud uvadza, Ze otec musi pristupovat k
stanovenym pravidlam zodpovedne a svoju rodiovsku zodpovednost prejavit, pretoZze suidom upraveny
styk sa nerealizoval aj z dévodov na strane otca. D6vody nerealizacie styku otca s maloletou sice existuju
aj na strane matky a maloletej, avSak sud ich povazuje za ospravedinitelné uz z vy3Sie konstatovanej
potreby maloletej navstevovat matersku Skolu, ako aj z dévodu povinnosti matky finanéne zabezpe&ovat
potreby maloletej dosahovanim prijmu.

71. Sud v konani nemal preukazané, ze by pri€inou negativheho postoja maloletej voCi otcovi bolo
umyselné ovplyviiovanie maloletej zo strany matky, a preto v danom pripade povaZuje pouZitie
donucovacich opatreni za kontraproduktivne, nakolko ich pouzitie by mohlo viest k eSte vacsej
degradacii vztahov medzi maloletou a jej otcom. Nariadenie vykonu rozhodnutia nie je uréené na to, aby
sa stalo nastrojom nasilnej zmeny prejavov vole mal. dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo umyselne
ovplyvnené tretimi osobami, ¢o v danom pripade preukazané nebolo.

72. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol.

73. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

74. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

75. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

76. O trovach konania ucastnikov sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakofko si ndhradu trov konania v sulade s § 57 CMP Ziaden z nich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad, pisomne, v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) a
m) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



