Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/70/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5724202016

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5724202016.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E.,
proti zalovanej: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX H., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti o zakaz kontaktovania a o zakaz
priblizenia Zalovanej k Zalobkyni sa zamieta.

Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 16.07.2024 a doplnenym podanim doru¢enym sudu dia 31.07.2024
sa zalobkyna domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej uloZil zékaz
kontaktovania a zakaz priblizenia Zalovanej k jej osobe a tieZ k jej maloletym detom - I. J., nar.
XX XX XXXX a K. J., nar. XX XX.XXXX.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalovana Zalobkyni dha 22.05.2024 spdsobila fyzickym utokom
zranenie a predchadzajucim agresivnym spravanim a nepri¢etnym krikom aj duSevnu ujmu jej dvom
maloletym detom, ktoré boli pri incidente pritomné. Zalobkyfa mé pocit ohrozenia telesnej a dusevnej
integrity jej aj jej maloletych deti, pretoze Zalovana jej rodinu dlhodobo napada pisomnou formou a taktiez
vyhrazanim sa, ktoré vyvrcholili do fyzického napadnutia a kedykolvek svojim spravanim méze ohrozit
ju aj jej deti.

3. Ako listinny dokaz Zalobkyna predloZila sudu potvrdenie o chirurgickom vySetreni zo diia 04.06.2024,
potvrdenie o chirurgickej kontrole zo dfia 13.06.2024 a oznamenie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Martine zo dfia 23.06.2024 o odloZeni konania o priestupku ku skutku, ktory sa stal dna
22.05.2024.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len , CSP*), pred zaatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Uznesenim ¢€.k. 10C/70/2024-20 zo dria 07.08.2024 sud navrh zalobkyne v €asti o zakaz pribliZzenia
Zalovanej k maloletym detom - I. J., nar. XX.XX.XXXX a K. J., nar. XX.XX.XXXX, obe L. C. D. XX, XXX
XX E. vylu€il na samostatné konanie do odd. ,P“, ktoré kona vo veciach starostlivosti o maloletych.

13. Sud v tomto konani kona o zvySnej Casti navrhu, t,j. o navrhu Zalobkyne, ktorym sa formou
neodkladného opatrenia domaha nariadenia zdkazu kontaktovania a zékazu pribliZzenia k jej osobe na
menej ako 10 mestrov.

14. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Zze dfia 04.06.2024 bola Zalobkyfia v chirurgickej
ambulancii oSetrend, s uvedenim bolesti brucha, kde v ramci vySetrenia oSetrujucemu lekarovi uviedla,
Ze ju napadla Zalovana. Dfia 13.06.2024 bola Zalobkyni vykonana kontrola v chirurgickej ambulancii.

15. Listom zo dfia 23.06.2024 Obvodné oddelenie Policajného zboru Martin - vychod oznamil Zalobkyni,
Ze priestupkovy spis tykajuci sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (§ 49 ods. 1 pism. d)
zdkona €. 372/1990 Z.z.), ktory sa stal dfhia 22.05.2024 v Martine na adrese C. D. XX, ktory Zalobkyria
dodato&ne e-mailom oznamila, bol odloZzeny zaznamom, pretoZze priestupok nebolo mozné prejednat
z dévodu veci pravoplatne rozhodnutej v blokovom konani dfia 22.05.2024.

16. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Z citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze jednym zo
zakonnych dévodov na nariadenie neodkladného je nutnost bezodkladne Upravy pomerov subjektov
konania v dbsledku hroziacej, alebo v danom &ase uz existujucej ujmy. Tato ujma musi byt konkrétna
a bezprostredna vo vztahu k pravu alebo naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Jej nasledkom musi byt priame zhorSenie pravneho, alebo faktického postavenia niektorého zo
subjektov, ktoré vyZaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov. V suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnute skimat' aj splnenie dal3ich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatefla, vratane
hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Navrhovatef
musi riadne opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a sudu
preukazat, Ze absencia takejto bezodkladnej ipravy pomerov by mala za nasledok realne bezprostredné
ohrozenie uplatfiovaného naroku. Tato skuto&nost musi vyplyvat priamo z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z priloZenych listin, ktoré ju preukazuju. Bez osved&enia dovodnosti naroku
neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy.

17.V zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP, v zadujme zjednoduSeného a zrychleného procesného postupu sudu,
¢o zodpoveda osobitnej povahe tohto institutu, sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje bez vysluchu strdn a bez nariadenia pojednavania. Ide o navrhové konanie, ktoré iniciuje
Zalobca podanim riadneho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. navrhu obsahujuceho
nalezitosti uvedené v ust. § 326 ods. 1 CSP, ku ktorému Zalobca ako strana domahajica sa svojho
prava, musi pripojit' listiny, na ktoré sa v navrhu odvolava, tato povinnost mu uklada ust. § 326 ods. 2



CSP. V tomto konani sud nema vyhladavaciu povinnost a rozhoduje len na zaklade navrhu a k navrhu
pripojenych listinnych dékazov.

18. Po obozndmeni sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne v podanom névrhu ako aj v jeho doplneni
a tiez s listinnymi dékazmi sud dospel k nazoru, Zze v danom pripade nie je dévodnym navrhu
v zostavajucich Castiach, t.j. zakazu kontaktovania a zdkazu priblizenia, vyhoviet, nakolko Zalobkyria
nepreukazala potrebu neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami, ktord je zakladna zékonom
vyzadovana podmienka nariadenia neodkladného opatrenia.

19. Konflikt, ku ktorému medzi stranami doSlo drfia 22.05.2024, bol policiou rieSeny ako priestupok a
bolo o fiom rozhodnuté v blokovom konani. V danej veci Zalobkyfia nepreukazala naliehavost, a teda,
Ze jej telesna alebo dusevna integrita je zo strany Zalovanej bezprostredne ohrozena, pripadne takym
spbsobom narusena, Ze pravne pomery stran sporu je nutné upravit neodkladnym zasahom sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia, ked' ani samotna Zalobkyra konflikt, ktory sa medzi stranami stal
dna 22.05.2024 nepovaZzovala za potrebné rieSit lekarskym o8etrenim ihned, ale az po 2 tyzdfioch.
Zalobkyna tiez Ziadnym spdsobom nepreukézala fiou tvrdenu skutodnost, Ze zo strany Zalovanej
dihodobo dochadza k pisomnému napadaniu voci jej osobe. Naviac konanie Zalobkyne vzbudzuje
podozrenie o U¢elovom konani, ked navrh Zalobkyfia podala az takmer 2 mesiace po incidente. V dane;j
veci je tiez potrebné konstatovat, Ze Zalobkyfia neuniesla ani bremeno tvrdenia, ked v doplneni navrhu
aj napriek vyzve sudu nevysvetlila, pre€o si situacia vyZzaduje neodkladnu Upravu pomerov vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovana Zije v inom mieste.

20. Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyrna Ziadala zékaz
kontaktovania a zékaz priblizenia zamietol.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

24. Nakolko rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov tohto konania,
podla pomeru Uspechu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani neuspe$na, preto
narok na nahradu trov konania patri Zalovanej, ktorej vSak v tomto konani Ziadne trovy konania nevznikli,
preto sud pravo na nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



