Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-13Csp/1033/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520207489

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7520207489.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Evou Dosedla v spore zalobcu: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., ICO: 47 234 466 so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast: JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou, Majernikova 3/A, 841
05 Bratislava, ICO: 42 185 190 o zaplatenie 1.120 eur s prisluenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.120 eur
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov celého konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, ze
o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim siudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou poévodne Okresnému stdu KoSice - okolie diia 7.12.2020 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.120 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, ako
aj nahradu trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom dos$lo k
uzatvoreniu Zmluvy o tvere D. XXXXXXXXX dfia 20.4.2011 a Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX E. dna
21.6.2011. Obe zmluvy obsahovali dohodu o zrazkach zo mzdy ako formu zabezpedenia uspokojenia
pohladavky veritela. Z dovodu, Ze uvedené dohody o zrazkach zo mzdy sa prie€ia dobrym mravom
a preto ide o neplatny pravny ukon a taktiez ide o neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle § 53
a nasl. Obcianskeho zakonnika zalobca podal proti zalovanému na Okresnom sude KosSice - okolie
Zalobu o urlenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrézok zo mzdy Zalobkyne na zaklade predmetnych
dohdd o zréaZzkach zo mzdy k zmluvam o dvere D. XXXXXXXXX F. D. XXXXXXXXX. Vzhladom na
to, ze Zalobca na predmetné zmluvy veritefovi uhradil finanéné prostriedky aj vzhfadom na vykonané
zrazky zo mzdy, ktoré znacne prevySovali poskytnuté plnenie zo strany veritefa, na ktoré veritel nemal
pravny narok, na strane veritela doSlo k bezdévodnému obohateniu, preto sa Zalobca okrem ur&enia,
Ze dohody o zrazkach zo mzdy su neplatné, domahal aj vydania bezdévodného obohatenia v konani
vedenom pred Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn.: 7C/645/2015. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie zo dfia 23.2.2017, vydanym pod sp. zn.: 7C/645/2015 - 90, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 2.8.2018, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.6.2018,
vydanym pod sp. zn.: 2C0/265/2017, doslo zo strany sudu k uréeniu, Ze dohody o zrazkach zo mzdy
k predmetnym zmluvadm o Uvere su neplatné ako aj k pravoplatnému uloZeniu povinnosti Zalovaného
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 4.493,99 EUR spolu s prisluSenstvom a to z dévodu,
Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prav spotrebitela, ktorého integralnou su¢astou je ochrana
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a



uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela
garantovanych ustanoveniami § 52 a nasledujuce zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika,
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
blizSie Specifikovanych v predmetnych rozhodnutiach. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti a na nizSie citované
ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela vznikol Zalobcovi ako spotrebitelovi narok na primerané
finanéné zadostudinenie, ktorého sa podanou Zalobou domahal. Zalobca si touto Zalobou uplatrioval
narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vy8ke 1.120,- eur zo strany Zalovaného
a nahrady trov konania.

3. Sud zalobu spolu s prilohami doruc€il zalovanému dia 18.1.2021, o éom sved¢i doru€enka na ¢&l. 42.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dia 05.02.2021, v ktorom uviedol (sud
uvadza struény vypis), Ze neuznava Zalobcom vzneseny narok na finanéné zadostucinenie ani ¢o do
dévodu, ani o do vysky. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca nijakym relevantnym spdsobom neodévodnil
vzneseny narok na finanéné zadostuginenie. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovi finanéné zadostuginenie
neprislticha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by
odévodhovala priznanie finanéného zadostuginenia, Zalobcovi nevznikla. Zalovany mal vedomost a
reSpektuje rozhodnutie vydané v konani vedenom Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn.
7C/645/2015. Zalovany mal za to, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie ma dostato&ny sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazoval vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu pripadne priznanie nahrady finanCného zadostucinenia za neprimerané.
Konanie Zalobcu formou Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia nie je adekvatne okolnostiam.
Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spdsobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného
a lahostajného konania. Vzhladom na vy33Sie uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol aby sud po
vykonanom dokazovani Zalobu zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu. Zarover Zalovany Ziadal
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli.

5. V replike k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe Zalobca uviedol, Ze s argumentaciou Zalovaného
v podanom vyjadreni nesuhlasi, povazoval ju za zavadzajucu a nezohladrnujucu aktualnu pravnu
Upravu ani rozhodovaciu prax v konaniach o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Tvrdenie Zalovaného, Ze ,priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak...“, povaZoval Zalobca za
zavadzajuce, zakon totiz nikde nedefinuje ako podmienku vzniku naroku spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie skutonost deklarovanu Zalovanym ,porusenie prava nie je uz mozné napravit
inak“. Zalobca mal za to, Ze o tom, Ze pravo na primerané finanéné zadostuginenie spotrebitelovi
patri ak porudenie prava nie je uz mozné napravit’ inak, je v priamo rozpore s ustanoveni § 3 ods. 5)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko v zmysle tam stanovenych podmienok, sa na
vznik takého prava explicitne vyZaduje Guspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude,
ktoré predchadza vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie, kde pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu,
z bezdévodného obohatenia, zrusi rozhodcovsky rozsudok, uréi neprijatefnd zmluvnu podmienku a
pod. S tvrdenim Zalovaného, Ze ,Zalovany ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie,
ktoré uvadza Zalobca ma dostatony sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie.*
Zalobca nesuhlasi, nakolko zrejmym uéelom predmetného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
z. je jednak odradit podnikatelov od poruSovania prav spotrebitela (preventivna funkcia) a kompenzovat
nepravny stav vzniknuty poruSenim prav spotrebitela (kompenzaéna funkcia). Rozhodnutie Okresného
sudu KoSice - okolie sp. zn. 7C/645/2015-90 zo dia 23.02.2017, potvrdené Rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 2C0/265/2017 zo dha 21.06.2018 deklarovalo poruSenie Zalobcovho prava Zalovanym
a v merite veci rozhodlo o jeho ochrane sp6sobom vyplyvajucim z pravnych noriem, najma ustanovenia
§ 9 a § 11 a nasl. zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia § 52 a nasl. ako
aj § 551 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik. Predmetné rozhodnutie nepredstavovalo
sankciu ako to Zalobca nespravne uviedol. Bolo najdenim prava - uvedenim (spotrebitefského) vztahu do
pravneho stladu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze :,Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie finanéného
zadostucinenia, Zalobcovi nevznikla.“ mal Zalobca za to, Zalovany uvadzal fabulované podmienky,
pre ktorych nesplnenie nemal mat Zalobca narok na primerané finanéné zadostucinenie, ¢o je v
rozpore s toho &asu plathym a u&innym ustanovenim § 3 ods. 5) zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Zalovany silene navodzoval dojem o nutnosti vzniku ujmy (ako podmienky vzniku naroku



na primerané finanéné zadostucinenie) a potrebe vysvetlenia "za o konkrétne sa primerané financné
zadostucinenie ako satisfakcia ma priznat". Zalobca k tvrdeniu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze konanie
Zalobcu formou podania Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia nie je adekvatne okolnostiam
a Zalobca sa teda mohol branit’ primerane aj inym spdsobom, nez zfah¢ovanim svojho neobozretného
a fahostajného konania, ma Zalobca za to, Ze uvedené tvrdenie zalovaného, podfla ktorého presuva
podiel zodpovednosti za vznik su¢asného konania na Zalobcu je bez pravneho vyznamu z nasledujucich
dovodov:

a) K poruseniu spotrebitelského prava doslo Zalovanym, nie Zalobcom. Ak by tomu tak nebolo pbévodné
ani su¢asné konanie by nevzniklo.

b) V kazdom $tadiu pévodného sudneho konania mohlo déjst k uzavretiu mimosudnej dohody (ktorej
ak by aj obsahom bolo zaplatenie celého v pévodnom konani uplatfiovaného naroku) &im by nedoslo k
splneniu podmienky - "uspesného uplatnenie naroku na sude" potrebnej na vznik naroku na primerané
finanéné zadostucienie.

c) Pred zacatim pdvodného sudneho konania aj pred zacatim tohto konania bola Zalovanému
adresovana predzalobna vyzva, ktorej vyhovenim by nedoSlo k vzniku sudneho konania a suvisiacich
trov.

6. Zalovany v podani doruéenom tunajSiemu sudu diia 09.03.2021 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze
sa dostatoCne vyjadril ku v8etkym relevantnym skutoCnostiam prostrednictvom svojich predoSlych
podani, na ktorych trval v celom rozsahu. Zalovany mal za to, ze domahanie Zalobcu primeraného
finanéného zadostucinenia, nezodpoveda poZiadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné
ju priznat. Zalovany povazoval vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanie
nahrady finanéného zadostucinenia za neprimerané.

7. Rozsudkom sp.zn. 13Csp/1033/2020-89 zo dha 8.11.2022 Okresny sud KoSice - okolie I. vyrokom
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.120eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
sudom prvej indtancie.

8. Predmetny rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dha 30.11.2022 a Zalovanému dna 5.12.2022.

9. Autorizovanym elektronickym podanim dorué¢enym konajicemu sudu dria 14.12.2022 podal Zalovany
voci rozsudku sp.zn. 13Csp/1033/2020-89 zo dria 8.11.2022 v plnom rozsahu odvolanie.

10. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 6CoCsp/16/2023- zo dha 12.6.2023 zruSil rozsudok v
plnom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 19.9.2023, ktorého sa nezucastnil Zalobca, dostavil sa
jeho pravny zastupca. Nedostavil sa Zalovany, ani jeho pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedInili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

12. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 12. juna 2023 &.k. 6CoCsp/16/2023 - 130 zrusil rozsudok
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach bolo predmetom sporu posudenie primeranosti
naroku Zalobcu uplatneného Zzalobou o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
1.120 eur s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci vychadzajuc z jednotlivych kritérii tak, ako ich
uviedol krajsky sud vo svojom uzneseni.

14. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15. Sud skonStatoval, Zze pokial ide o skimanie vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, s ktorou malo
byt spojené porusenie prav spotrebitela, podfa zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
(platného a uac€inného po 10.06.2013) v zmysle ust. § 3 ods. 5 proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude



domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebiteflom (dalej len 3 ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. - ujmu nie je potrebné preukazovat a
na vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie postacuje samotné uspesné uplatnenie porudenia
prava alebo povinnosti na sude. Vznik ujmy, resp. hrozba jej vzniku na strane spotrebitelfa nie je
pojmovym znakom pre vznik naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Tento nazor
podporuje aj v su€asnosti uz ustalena rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr.
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.06.2022, vydané v konani vedenom pod
sp. zn.: 7Cdo/92/2021). Aj napriek tomu mozZno v zhode s tvrdenim Zalobcu kon$tatovat’ vznik ujmy
spotrebitelovi minimalne v psychickej rovine, a to zatazou spésobenou sudnym vymahanim udajnych
narokov zalovaného, na ktoré z hlfadiska hmotného prava nemal narok, v désledku ¢oho spotrebitel bol
nateny hajit svoje porusené prava a domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Sudny proces
nepochybne predstavuje pre spotrebitefa ako bezného ob&ana urcitu zataz, ktora napriek tomu, Ze
ujma nie je v sucasnej pravnej Uprave jednym z defini€énych znakov prava na primerané financné
zadostuginenie, umocriuje opravnenost tohto prava zalobcu. Uspe$ny vysledok sidneho konania nebol
isty a preto az do pravoplatného skoncenia bol v urditej neistote najma €o sa tyka konéeného dopadu
z finan&ného hladiska.

16. Pokial ide o rozsah, v akom dodavatel porusil svoje povinnosti a vySka majetkového pinenia, ktoré
dodavatel ziskal na Ukor spotrebitela, rozsah porusenia tychto povinnosti najlepSie demonstruje prave
vySka majetkového plnenia, ktoré dodavatel ziskal na Ukor spotrebitela, teda to o o sa Zalovany na
ukor spotrebitela bezdévodne obohatil a ¢o sa este snazil ziskat. V prejednavanom pripade Zalovany
na podklade uverovych zmldv €. XXXXXXXXX F. XXXXXXXXX sa domohol zo strany Zalobcu plneni
minimalne celkovo v sume 5.643,99 eur, teda 0 4.493,99 eur viac, neZ na ¢o mal narok (z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych uverov, resp. z dévodu neplatnosti dohody o vyske
odplaty za poskytnutie Gveru pre jej priamy rozpor so zakonom i s dobrymi mravmi). Tato suma 4.493,99
eur tak vyjadruje rozsah porusenia povinnosti dodavatela, pri¢om v danej suvislosti je potrebné vziat do
Uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalovany sa okrem tohto plnenia domahal voci Zalobcovi eSte aj dalSich plneni,
a to prostrednictvom zrazok zo mzdy Zalobcu vykonavanych na podklade neprijatelnych a neplatnych
dohdd o zrazkach zo mzdy. Je preto mozné prijat zaver o tom, Ze v pripade, ak by Zalobca aktivne
nekonal a nedomahal sa ochrany svojich prav sudnou cestou, rozsah tohto obohatenia by celkom
evidentne bol omnoho vacZsi.

17. Pokial ide o skimanie trvania protipravneho stavu, v tomto smere je potrebné skumat’ to, kedy
po prvykrat doSlo k poruSeniu prav spotrebitefa az do momentu, kedy doslo k zavf$eniu procesu jeho
ochrany. Vzhladom na to, Ze poruSenie prav spotrebitela v prejednavanom pripade spoc€iva v nedodrzani
jednotlivych povinnosti dodavatela konat' s odbornou starostlivostou uz pri uzavreti uverovej zmluvy,
uz momentom uzavretia jednotlivych Uverovych zmluv doslo k navodeniu protiprdvneho stavu, ked
dodavatel predlozil spotrebitefovi Uverové zmluvy, ktoré svojim obsahom odporuju prisludnym pravnym
predpisom a na podklade ktorych dodavatel sa nasledne domahal plneni, na ktoré nemal akykolvek
pravny narok. KedzZe k uzavretiu predmetnych tverovych zmluv doSlo v diioch 20.04.2011 a 21.06.2011,
od tohto okamihu trval protipravny stav, ktory trval az do momentu zaviSenia ochrany prav spotrebitel
k €omu doslo dha 13.02.2019 (teda po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym spotrebitelovi bol priznany
narok na vydanie bezdévodného obohatenia), kedy dodavatel vratil spotrebitefovi sumu, o ktoru sa na
jeho ukor bezddvodne obohatil. Protipravny stav tak v prejednavanom pripade trval takmer 8 rokov,
pocas ktorych Zalovany nekalym sp6sobom vymahal od Zalovaného rozli€né plnenia, na ktoré nemal
akykolvek pravny narok a poc&as ktorych spotrebitel Zil v neustalej neistote spojenej s tym, ze sam
nevedel, dokedy eSte bude od neho dodavatel vymahat jednotlivé plnenia a v akej vyske.

18. Ochrana prav spotrebitefa sudnou cestou bola v prejednavanom pripade nesporne nevyhnutna,
nakolko aj napriek tomu, Ze istina poskytnutych finan&nych prostriedkov dosahovala celkovo sumu
iba 1.150 eur (800 eur + 350 eur), Zalovany vymohol zo strany Zalobcu plnenie az v sume 5.643,99
eur a dalich plneni sa e$te prostrednictvom zrazok zo mzdy Zalobcu domahal. Zalovany navyse



odmietal vydat' Zalobcovi sumu bezddévodného obohatenia a takisto nadalej zotrvaval na podanej
Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy, pri¢om spotrebitel ani jeho zamestnavatel nemali akukolvek
moznost bez zasahu konajuceho sudu ovplyvnit takyto vykon zraZzok zo mzdy. Ochrana prav spotrebitela
sudnou cestou tak bola v prejednavanom pripade nevyhnutna. V suvislosti s uvddzanym je zrejmé, Ze
takymto spdsobom doslo k nespornym zasahom do sukromného Zivota spotrebitefla, kedze v désledku
vymahania horibilnych plneni zo strany zalobcu prostrednictvom zrazok zo mzdy vykonavanych na
podklade neprijatelnych a neplatnych dohdd o zrazkach zo mzdy spotrebitel bol obmedzeny v plneni
svojich zakladnych osobnych potrieb a potrieb svojej rodiny. Zasah do sukromného Zivota spotrebitela
mozno vidiet' aj v tom, Ze po podani Zaloby spotrebitel Zil v neistote, ¢i bude v danom konani Uspesny,
pricom po cely ¢as znasal aj to riziko, Ze po skon&eni konania v prospech dodavatela bude musiet
dodavatelovi vydat d'alSie plnenia, navySené o trovy daného konania. Teda je zrejmé, Ze k zasahom do
sukromného Zivota spotrebitela dochadzalo nielen jeho nekalym konanim predchadzajacim sudnemu
konaniu, ale aj po€as samotného sudneho konania.

19. Pokial ide o reparaciu vzniknutej ujmy v majetkovej sfére spotrebitela ako kritéria posudzovania
primeranosti uplatneného/priznaného naroku na zaplatenie finanéného zadostucinenia, na tomto mieste
je potrebné zdoraznit, Ze Zalovany po cely ¢as odmietal dobrovolne Zalobcovi vratit sumu, o ktoru sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil. K vydaniu tohto bezdévodného obohatenia do$lo az na podklade
Rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 23.02.2017, vydaného pod sp. zn.: 7C/645/2015 - 90,
ktorym sud priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia celkovo v sume 4.493,99 eur s
prislusenstvom. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 02.08.2018 a vykonatelnost dha
07.08.2018. Napriek tomu, Ze Zalovany bol povinny vydat bezdévodné obohatenie v lehote troch dni
odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, sumu bezdévodného obohatenia vydal Zalobcovipodla jeho
tvrdenia az ku driu 13.02.2019, teda po viac ako po pol roku odo dfia pravoplatnosti daného rozhodnutia.
KedZe Zalovany dobrovolne nevydal bezdévodné obohatenie v lehote stanovenej konajiucim sudom,
existovala redlna hrozba, Ze Zalobca bude nuteny domdhat sa uspokojenia jeho narokov nutenym
vykonom tohto rozhodnutia (prostrednictvom exekucie).

20. Suma uplatneného a zaroven priznaného naroku na zaplatenie finanéného zadostucdinenia tak
predstavuje zhruba iba 25 % oproti sume, o ktorl sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu,
a to za pouzitia neprijatefnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik. Takato vyska
uplatneného naroku koreSponduje s prisluSnou rozhodovacou praxou vieobecnych sudov Slovenske;j
republiky, ktoré v obdobnych konaniach nezriedka priznavaju spotrebitelom daleko vys$Siu hodnotu
primeraného finanéného zadostucinenia, v niektorych pripadoch dokonca totoznu s vySkou napriklad
ziskaného bezdbvodného obohatenia na ukor spotrebitela (teda 100 %) alebo s vySkou sumy, o ktoru
sa dodavatel snazil na ukor spotrebitela obohatit (pozri napr. Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna
16.10.2018, vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 21C0/31/2018, Rozsudok Krajského sudu PreSov
zo dia 29.05.2018, vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 6Co/104/2017, Rozsudok Krajského sudu
PreSov zo dna 24.08.2017, vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 7C0/23/2017, Rozsudok Krajského
sudu PreSov zo diia 28.06.2018, vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 19C0/30/2018).

21. Pokial ide o kritérium pre posudenie primeranosti uplatneného/priznaného naroku na zaplatenie
finanéného zadostucinenia spocCivajuce v zohlfadneni miery odSkodnenia v inych situaciach a podla
inych zakonnych ustanoveni v ovela zavaznejSich pripadoch, jedna sa o odSkodnenia spoc€ivajuce
napriklad v nahrade za bolest a stazenie spologenského uplatnenia, odSkodriovanie obeti trestnych
¢inov a podobne. V tejto suvislosti mozno poukéazat na to, Ze suma priznaného naroku ani z daleka
nedosahuje mieru odSkodnenia v nezriedkavom mnozstve vySSie uvedenych pripadov, ked miera
takychto odSkodneni sa prakticky pohybuje aZz na drovni niekofko desiatok tisic eur. Ako priklady
mozno uviest: Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.11.2022, vydané v konani
vedenom pod sp. zn.: 9Cdo/8/2022, ktorym dovolaci sud odmietol dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktorym bol priznany narok na nahradu bolestného v sume 8.341,50 eur a narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 23.655 eur, Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 15.04.2021,
vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 9Co0/16/2020, ktorym odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym bol priznany narok na nahradu bolestného v sume 23.717,38
eur a narok na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v sume 65.920 eur, Rozsudok Krajského
sudu PreSov zo diia 27.10.2022, vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 20Co/30/2021, ktorym odvolaci
sud potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie sidu prvého stupnia, ktorym bol priznany narok na nahradu



za staZenie spologenského uplatnenia vo vySke 16.615,70 eur, Rozsudok Okresného sudu RozZfava zo
dria 01.03.2023, vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 1C/108/2022, ktorym konajuci sud konstatoval
Skodu na zdravi spOsobenu v dbsledku dopravnej nehody vo vySke 10.197 eur. Je evidentné, Ze suma
priznaného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v prejednavanej veci nie je v
zjavnom nepomere oproti odSkodneniam priznavanym v inych, zavaznejSich veciach, ktoré sa nezriedka
priznavaju v sumach niekolko desiatok tisic eur.

22. Zalobca sa vyjadril k uzneseniu Krajského stdu v Kos$iciach podanim zo dfia 27.06.2023. Sud v
zhode s argumentaciou Zalobcu povazuje vySku Zalobcom uplatfiovaného naroku v sume 1.120 eur
za primeranu a to najmd s ohfadom na to, Ze: aj napriek tomu, Ze vznik, resp. hrozba vzniku ujmy
nie je pojmovym znakom pre vznik naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,
konanim Zalovaného preukazatelne doSlo k ujme na strane Zalobcu, a to tak v majetkovej rovine, ked
Zalobca nemohol disponovat so zna¢nou €astou svojho prijmu a tato bola poukazovana Zalovanému
bez akéhokolvek naroku, ako aj v nemajetkovej rovine, ked Zalobca bol vystaveny pocitom strachu,
tiesne a uzkosti, vySka uplatneného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
nedosahuje ani 1/4 oproti sume, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu, - cely
protipravny stav trval zhruba 8 rokov, po&as ktorych Zalovany neopravnene zasahoval do prav Zalobcu
ako spotrebitela a odmietal od takychto zasahov dobrovolne upustit, spotrebitel bol niteny domahat sa
ochrany svojich prav sudnou cestou, s ¢im je spojena potreba vynalozenia nakladov na takéto konanie
a hrozba znasania povinnosti nahradit’ trovy konania Zalovanému v pripade jeho Uspechu, aj napriek
pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost vydat bezdévodné obohatenie
Zalovany pomerne dlha dobu tuto povinnost neplnil a k jej splneniu doslo az zhruba po pol roku odo dnia
pravoplatnosti a vykonatelnosti daného rozhodnutia (napriek tomu, Ze predmetnu povinnost mal splinit
do troch dni), vySka odSkodnenia v obdobnych pripadoch sa pohybuje na omnoho vy$3ej Urovni, nez aku
pozaduje Zalobca, vySka uplatneného naroku nie je neprimerane vysoka ani oproti inym odSkodneniam
priznavanym v zavaznejSich pripadoch.

23. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej Uvahe sudu,
ktora v8ak musi byt podlozena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné vychadzat z povinnosti
Zalobcu tvrdit’ a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného
zadostuc€inenia prave v pozadovanej vyske. Sud poukazuje, Ze naprava vo vztahu k danému poruseniu
prav spotrebitela - Zalobcu uz bola poskytnuta v zakladnom konani. Zalobcom poZzadované finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 1.120 eur, sa sudu javi ako primerané, bez potreby moderovat jeho vysku.

24.8ud ma zato, Ze priznané primerané finanéné zadostucinenie v uplatnenej vySke poskytne Zalobcovi
satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Primerané financné zadostucinenie
v danej vy8ke nebude sluzit na finanné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej
8kody, ale ostane na urovni a vo funkcii uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Ugelom
poskytnutia zadostucinenia je odCinenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezékonné
naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokoy, je bezdévodne sankcionovany,
znevyhodnovany, diskriminovany.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit
podfa ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej v texte aj ako ,0Z%), dalej
podfa zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zakonnika (dalej v texte aj ako ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (,dalej ako zakon o ochrane
spotrebitela“). Podfa § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

27. Podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel



zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

28. Na zaklade vy3Sie uvedeného zadkonného ustanovenia sa Zalobca ako spotrebitel domaha toho,
aby mu sud priznal primerané finanéné zadostucinenie. Z dikcie predmetného ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela vyplyva, Ze na Uspedné uplatnenie tohto prava spotrebitela je potrebné spinit
jednak podmienku UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela ako aj inymi osobitnymi predpismi, ako napriklad v tomto pripade ide o zakon o
spotrebitelskych uveroch ( zdkon &. 129/2010 Z.z.) a v neposlednom rade aj o Obgiansky zakonnik
(zakon &. 40/1964 Zb.), ale aj to, €i tu oddvodnene vznikol narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia s ohladom na individualnu povahu sporu. Podla § 186 ods. 1 CSP, skuto€nosti
vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a pravne
zavazné akty Eurdpskej Unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v
Uradnom vestniku Eurépskej Unie, sa nedokazuiju.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1,
§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



