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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: T. B., M.. XX X.XXXX, A. Q. B. XXX/XX, XXX XX L., G. P., proti odporcovi: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 35 792 752, o zruéenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-1512/10-MK zo dha 16.8.2011 vydany rozhodcom JUDr.
Michalom Krnagom so sidlom Vojtecha Tvrdého 7936/21, Zilina.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 27.9.2011 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by urcil, Ze rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RK-1512/10-MK zo dna 16.8.2011 je neplatny.

Néavrh odévodnil tym dfia 5.10.2009 s odporcom uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8100024462,
na zaklade ktorej mu odporca poskytol uver vo vySke 929,43 eur, ktory s navySenim mal predstavovat
sumu 1.703,70 eur (pozn. sudu: oznacenie ,navrhovatel/odporca“ je dalej v texte vedené podla
oznacenia ucastnikov v tomto konani, tzn. 13C 220/2011; v rozhodcovskom konani samozrejme boli
strany konania oznacené opacne). Dna 9.9.2010 bol JUDr. Michalom Krnac¢om, rozhodcom so sidlom
Vojtecha Tvrdého 7936/21, Zilina, v rozhodcovskom konani vydany vo veci o zaplatenie pohladavky vo
vyske 2.025,19 eur v prospech odporcu rozsudok sp. zn. RK-1512/10-MK, ktory zavazoval navrhovatela
na zaplatenie sumy 2.025,19 eur spolu s 9 % ronym urokom od 7.6.2010 az do dra zaplatenia a nahradu
trov rozhodcovského konania vo vyske 49,79 eur. Nasledne navrhovatel podal Zalobnu odpoved, kde
okrem dbévodov nesplacania uviedol i to, Ze koncom jula uhradil 340,- eur a nasledne splatku za
mesiac oktdéber 2010 a november 2010. Dha 16.8.2011 bol vydany novy rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. RK-1512/10-MK, na zaklade ktorého bolo vo veci o zaplatenie pohladavky vo vyske 2.025,19 eur
s prisludenstvom rozhodnuté tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu vo vySke 949,18
eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 2.025,19 eur od 7.6.2010 do 29.7.2010, zo sumy
1.685,19 eur od 30.7.2010 do 13.10.2010, zo sumy 1.628,40 eur od 14.10.2010 do 27.10.2010, zo
sumy 1.517,08 eur od 28.10.2010 do 25.11.2010, zo sumy 1.460,29 eur od 26.11.2010 do 13.12.2010,
zo sumy 1.403,50 eur od 14.12.2010 do 13.1.2011, zo sumy 1.346,71 eur od 14.1.2011 do 13.2.2011,
zo sumy 1.289,92 eur od 14.2.2011 do 13.3.2011, zo sumy 1.233,13 eur od 14.3.2011 do 13.4.2011,
zo sumy 1.176,34 eur od 14.4.2011 do 15.5.2011, zo sumy 1.119,55 eur od 16.5.2011 do 13.6.2011,
zo sumy 1.062,76 eur od 14.6.2011 do 13.7.2011, zo sumy 1.005,97 eur od 14.7.2011 do 14.8.2011,
zo sumy 949,18 eur od 15.8.2011 az do dfia zaplatenia a ndhradu trov rozhodcovského konania vo



vyske 49,79 eur. Navrhovatel sa zruSenia rozhodcovského rozsudku domaha s poukazom na ust. § 40
ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK"), pretoZe podla jeho
nazoru boli pri rozhodovani porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela
a uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje viaceré ustanovenia, ktoré by bolo mozné oznadit
za neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika - dalej len ,0Z"). Rovnako ustanovenia
o zmluvnych pokutéch v zmluve (bod 14 - Sankcie) nemozno povazovat za individualne dojednané,
pretoZe navrhovatel nemal moznost sa s nimi oboznamit’ pred podpisom zmluvy a nemohol ovplyvnit'ich
obsah. Navrhovatel taktiezZ namietol, Ze vyhlasenie splatnosti celého Uveru nebolo vykonané v sulade
so zdkonom. Zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 13C 220/2011 - 13 zo dfa 24.10.2011 odloZil vykonatelnost
napadnutého rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skonéenia tohto konania 13C 220/2011.
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &. 9Co 25/2012 - 31 zo dfia 31.1.2012 na odvolanie
odporcu uznesenie prvostupriového sudu o odklade vykonatelnosti potvrdil.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim datovanym drfiom 21.12.2011, ktoré bolo sudu doruc¢ené dra
5.1.2012. V podani uviedol najma to, Ze povaZuje Zalobu za neddévodnu a neopodstatnenu, navrhovatel
v podanej Zalobnej odpovedi nekonkretizoval nim uplatneny dévod a jeho argumentacia nema Ziadnu
suvislost s konanim, nakofko tu nejde o uloZzenie povinnosti zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
8100024462. Sucasne odporca poznamenal, ze (minimalne) tvrdenie o nemoznosti oboznamit sa
s ustanoveniami zmluvy, najmd s ustanoveniami o zmluvnych pokutach, pred podpisom zmluvy je
nepravdivé. Z tychto dévodov navrhol odporca Zalobu navrhovatela zamietnut'.

Odporca resp. jeho pravny zastupca svoju nepritomnost na pojednavani konanom drna 20.11.2012
pisomne ospravedinili, sthlasili s rozhodnutim v nepritomnosti a ziadali navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietnut.

Navrhovatel na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu na zac¢atie konania, su¢asne
predlozil sudu revolvingovu zmluvu, ktora bola nasledne zazurnalizovana do spisového materialu ako
listinny dokaz.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu odporcu na pojednavani aj oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spisovom materidli, a to s rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
RK-1512/10-MK zo dia 16.8.2011 vydanym rozhodcom JUDr. Michalom Krna€om a so zmluvou o
revolvingovom uvere €. 8100024462 zo dna 5.10.2009, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 5.10.2009 uzatvoril odporca s navrhovatefom Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. 8100024462, na
zaklade ktorej mu odporca poskytol Uver vo vyske 929,43 eur. Navrhovatel sa v zmluve zaviazal uver
splatit v 30-tich splatkach po 56,79 eur splatnych vzdy k 19. diiu v mesiaci. Predpokladana RPMN (ro¢na
percentualna miera nakladov) bola v zmluve Specifikovana vo vySke 68,81 % (= ro€na urokova sadzba
uveru), priemerna RPMN bola Specifikovana vo vyske 37,93 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu Cinila
460,03 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 562,27 eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 55,37 % a ro¢na Urokova sadzba revolvingu 67,52 %.

V zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere boli v ¢lanku 14. dojednané nasledovné
sankcie:
14.1 V pripade omeskania diznika s Uhradou splatky Uveru alebo jej €asti o viac ako:

a/ 15 dni po termine splatnosti je veritel opravneny pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 8 %
z vySky dIZnej splatky, a dalej,

b/ 30 dni po termine splatnosti je veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v
¢l. 14 ods. 14.1 pism. a/ Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 13 % z vySky dlznej splatky.



14.2 V pripade omeskania dlZznika s Uhradou zavazkov, ktoré sa z dévodu omeskania dlZznika s uhradou
uveru o viac ako 3 mesiace stali podla ¢l. 13 ods. 13.1 okamzite splatnymi, je veritel opravneny
poZadovat nad rdmec zmluvnej pokuty uvedenej v 14.1 uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 30 % zo sumy
nesplatenych splatok.

14.4 V pripade, zZe dIznik neuhradi vSetky svoje zavazky podfa Zmluvy v lehote 30 dni odo dna, kedy
sa podla ¢€l. 13 ods. 13.1 pism. a/ stali okamzite splatnymi vSetky zavazky dlznika je veritel opravneny
pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1 a 14.2 zmluvnu pokutu vo vyske 0,20 %
zo sumy nesplatenych splatok za kazdy def omeSkania.

Ods. 14.7 dalej obsahuje vyhlasenie diznika, Zze zmluvné pokuty, ktoré mu mézu byt uloZzené v sulade
so Zmluvou, su v plnom rozsahu primerané a bez akychkolvek pochybnosti zodpovedaju zavaznosti
poruSenia, resp. nesplnenia povinnosti, na zaklade ktorého mézu byt uloZené, a Ze si je diznik plne
vedomy rizika vzniku tychto zmluvnych pokut, ich vysky a dévodov, pre ktoré mu mézu byt ulozené a
Ze bol o existencii, pravnych dévodoch a rozsahu jednotlivych zmluvnych pokut zo strany veritela pred
uzavretim Zmluvy riadne a osobitne pouceny.

Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-1512/10-MK zo dnia 16.8.2011 vydanym rozhodcom JUDr.
Michalom Krnacom bolo vo veci o zaplatenie pohladavky vo vyske 2.025,19 eur s prislusenstvom
rozhodnuté tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu vo vyske 949,18 eur spolu s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 2.025,19 eur od 7.6.2010 do 29.7.2010, zo sumy 1.685,19 eur od
30.7.2010 do 13.10.2010, zo sumy 1.628,40 eur od 14.10.2010 do 27.10.2010, zo sumy 1.517,08 eur
od 28.10.2010 do 25.11.2010, zo sumy 1.460,29 eur od 26.11.2010 do 13.12.2010, zo sumy 1.403,50
eur od 14.12.2010 do 13.1.2011, zo sumy 1.346,71 eur od 14.1.2011 do 13.2.2011, zo sumy 1.289,92
eur od 14.2.2011 do 13.3.2011, zo sumy 1.233,13 eur od 14.3.2011 do 13.4.2011, zo sumy 1.176,34
eur od 14.4.2011 do 15.5.2011, zo sumy 1.119,55 eur od 16.5.2011 do 13.6.2011, zo sumy 1.062,76
eur od 14.6.2011 do 13.7.2011, zo sumy 1.005,97 eur od 14.7.2011 do 14.8.2011, zo sumy 949,18
eur od 15.8.2011 az do dha zaplatenia a nahradu trov rozhodcovského konania vo vySke 49,79 eur. V
zostavajucej Casti bola zaloba zamietnuta.

Podla § 40 ZRK: (1) U&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom stde
domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, c) jeden z
ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci,
na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a G€astnik rozhodcovského konania tuto okolnost
v rozhodcovskom konani namietal, e€) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny
zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania
vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,
f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vyluéeny pre predpojatost alebo ktorého vylucenie uéastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dbévody, pre ktoré mozno Zziadat o obnovu
konania podla osobitného zakona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom
rozhodcu, ucastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani
boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. (2) Ak poda
uCastnik rozhodcovského konania zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o zalobe, mdze na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 17 ZRK: Ug&astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie.
Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost’ na uplatnenie jeho
prav a na ich ochranu.



Podla § 33 ods. 2 ZRK: Rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu uvedenom v Zalobe
alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplatnenom dodatoéne poc¢as rozhodcovského konania; nesmie v8ak
prekroCit medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, o odporuje zadkonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ak sa dbvod, pre
ktory nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na ¢ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len
tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzavretiu
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
predchadzala nekala obchodna praktika, nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu.

Podla § 3 ods. 1 OZ: Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 OZ: (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 OZ: 1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. (4) Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpefenia pohladavky spotrebitela,
c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e€) umoznuju dodavatelovi, aby
spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom
zmluvu alebo od nej odstupi, f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo
zakonného dbévodu a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych
osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurCitu bez primeranej vypovednej lehoty,
h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opravnuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od
zmluvy, ak cena dohodnutd v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v Case splnenia,
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciasto¢ného alebo Uplného nesplinenia zavazku
zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moZnost spotrebitela domahat sa
svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapoditat pohladavku vo€i dodavatelovi,
n) spbsobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urciti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola



zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravfiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (6) Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. ... (9) Ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. (10) Neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. ... (13) Za neprijatelnd podmienku
podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel financnych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finan¢né sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak suCasne sa dodavatel zaviaze
bez zbytoéného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitel'ski zmluvu pisomne
informovat’ spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou ucinnostou vypovedat
tuto zmluvu, b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit
jednostranne podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditd, ak sa od dodavatela vyZzaduje, aby
o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoé¢ného odkladu pisomne informoval
spotrebitela, a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto zmluvu. ...

Podla § 53b OSP: (1) Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za ome8kanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt
vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis. (2) Ak spotrebitel vypovedal zmluvu alebo odstupil od zmluvy
z dévodu, Ze dodavatel zmenil zmluvné podmienky a spotrebitelovi tym vznikla povinnost vratit
jednorazovo finanéné prostriedky, dodavatel je povinny ponuknut spotrebitelovi plnenie v primeranych
splatkach, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak sa na podmienkach Uhrady plnenia nedohodnu,
rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Rovnaku povinnost ma dodavatefl, ak jednostranne vypovedal
zmluvu podla § 53 ods. 11.

Podla § 54 OZ: (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud navrhovatelom napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil s poukazom na nasledovné dévody:

Pri rozhodovani v rozhodcovskom konani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitefa (§ 40 ods. 1 pism. j/ ZRK).

Rozhodca v odévodneni rozsudku nezohladnil Specificky charakter medzi u€astnikmi uzavretej zmluvy,
ktora je zmluvou spotrebitelskou, a v tejto suvislosti sa nevysporiadal dostatoéne so skuto¢nostou, i
dojednania o zmluvnych pokutach neodporuju dobrym mravom a &i nejde o neprijatelné podmienky.

Kedze podla vysSie cit. ust. § 33 ods. 2 nemozno prisudit, o odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné, a rovnako nemozno prisudit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov



na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku, rozhodca nemal v
odbvodneni tieto skuto€nosti opomenut.

NemozZno v Ziadnom pripade za riadne vyporiadanie sa s tym, & nejde o neprijatelné zmluvné
podmienky, povaZovat strohé konsStatovania typu ,mam za to, Ze Zalobca si uplatnil narok na zmluvné
pokuty v sulade so zmluvou® a uz vébec nie s poukazom na to, Zze ,hoci suma tychto sankcii vyznieva
ako neprimerane vysoka, tieto bez dalSieho nepovaZujem za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. za neprimerané okolnostiam pripadu, a to najma vzhfadom na spravanie sa Zalovaného, ktory sa
do &asu podania Zaloby omes$kal so zaplatenim splatky &. 4 o viac ako 3 mesiace, a to napriek viacerym
neuspesnym pokusom Zalobcu o zvratenie protiprdvneho stavu navodeného Zalovanym?®, a Ze pritom
plati, ze ,pokracujucu sankciu vo vyske 0,2 % zo sumy nesplatenych splatok za kazdy def omeSkania sa
s uhradenim pred€asne splatnych pefaznych zavazkov dlZnika si Zalobca voci Zalovanému neuplatnil®.

Paradoxne aj rozhodca teda v odévodneni vyslovne konstatuje, Ze ,suma tychto sankcii vyznieva ako
neprimerane vysoka“, avSak poukazuje pritom na dalSie okolnosti spocivajuce najma v naslednom
spravani diZnika, pre ktoré mozno povazovat tieto naroky za primerané a neodporujuce dobrym mravom.

Takyto nazor je podla nazoru sudu nespravny a neobhdjitefny. Ak bola totiZ zmluvnd podmienka
dohodnutd neprimeranym spésobom, je povaZovana ako taka za neplatnu, a teda Ziadne néasledné
spravanie, nech uz akékolvek a ktorejkolvek zmluvnej strany, nemdze tento nedostatok dodatoéne
zhoijit. Nie je pritom podstatny ani fakt, Ze veritel si v rozhodcovskom konani napokon ani neuplatfioval
vSetky naroky v zmysle zmluvy. Neplatne dojednanud zmluvnu pokutu totiz nemozZno ani moderovat
(primerane znizit), takto by bolo mozné postupovat len pri platne uzatvorenom dojednani o zmluvne;j
pokute.

Sud podotyka, Ze celé ustanovenie €lanku 14 vo vzajomnych suvislostiach vyvoldva znaénu nerovnost
vo vztahu zmluvnych stran a je pre spotrebitefa zjavne nevyhodné, na ¢om ni€ nemeni ani prehlasenie
spotrebitela v ods. 14.7, prave naopak takyto postup mdze navodzovat dojem, akoby sa spotrebitel
vopred vzdaval svojich dalSich prav na riadne preskiumanie opravnenosti narokov veritefa, ¢im je
nerovnost stran eSte viac vyhrotena. Takyto postup povazuje sud za zneuzivanie postavenia silnejSieho
subjektu v danom pravnom vztahu.

Z uvedenych doévodov sud napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Podla § 142 ods. 1 OSP: U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, std prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 OSP: (1) O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy
konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. (2) Ak uéastnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. ...

Navrhovatel bol v konani Uspesny, uplatnil si sice nahradu trov konania, ale kedze ziadne trovy nevycislil
(resp. nebolo preukazané, ze by mu vébec nejaké v suvislosti s tymto konanim na sude vznikli), sud
mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t. j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).



