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Uznesenie

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Alenou Mazurovou v spore navrhovatela: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., proti povinnému: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. H. X, XXX XX D.,
o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Navrhovatelovi narok na nahradu trov konania proti povinnému nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 28.8.2023 domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym povinnému uloZi povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré
obmedzuje navrhovatela a brani mu v riadnom uzivani nehnutelnosti, na ktorych viazne vecné bremeno
spocCivajuce v prave dozivotného uzivania, a to nehnutelnosti zapisanych v LV &. XXXXX, katastralne
uzemie Severné mesto, obec D. — |, J. D. K. — L. G. XX, M. N. C. XX O. D., nachadzajuceho sa na
7. poschodi obytného domu so supisnym &islom XXX, na pozemku registra ,C* KN, parcelné &islo
2824 a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu
so supisnym ¢islom 616 vo velkosti podielu 2005/100000 a pozemku parcela registra ,C* parcelné
€. 2824, druh: zastavana plocha a nadvorie s vymerou 830 m2 vo velkosti 2500/100000 zapisaného
v LV €. XXXXX, katastralne uzemie |. P, obec D. -Il., J. D. K. ( dalej len ,uvedené alebo predmetné
nehnutelnosti®) .

2. Navrh oddvodnil skuto&nostami, Ze je opravnenym z vecného bremena spocivajucom v prave
doZivotného uzivania vy&8ie uvedenych nehnutelnosti. Povinny a E. B., nar. XX.X.XXXX su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti vo velkosti podielu 1 kazdy, titul nadobudnutia: uznesenie sp.
zn. 14D/58/2020-46, Dnot 35/2020 zo dna 19. 11. 2020, Z-9257/2020 - cislo zmeny 2837/2020. Toto
vecné bremeno v jeho prospech je u oboch spoluvlastnikov zapisané v €asti tarchy v LV &. XXXXX
a LV & XXXXX pre katastralne uzemie Severné mesto. Uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost uziva a
uhradza poplatky spojené s uzivanim bytu. Dodal, Ze povinny s uvedenym stavom nesuhlasi a Zalobou
na (byvalom — pozn. sudu) Okresnom sude KoSice |, pod sp. zn. 13C/12/2021 sa domahal zruSenia
vecného bremena; sud rozsudkom zo diia 15. 3. 2023 Zalobu zamietol. Tvrdil, Ze povinny zacal konat
tak, aby bol nuteny z bytu odist' a dodal, Ze dfa 10.7.2023 mal povinny vojst do predmetného bytu
s cudzim &lovekom a bez jeho suhlasu vymenit zamok na vchodovych dverach v byte, v byte zacal
strhavat' tapety a presuvat nabytok s tym, Ze si pripravuje byt na byvanie. Akcentoval, Ze uvedené
konanie ho neprimerane obmedzuje a brani mu v uzivani nehnutelnosti, pri¢om je v neustalom strachu
k akému konaniu povinny opatovne pristlpi, aby ho donutil suhlasit so zruSenim vecného bremena.
Predmetny byt je nim riadne obyvany, v ktorom ma osobné veci, €o vSak povinny do uvahy neberie.
Poukazal na skuto€nost, Ze druha podielova spoluvlastni¢ka predmetného bytu, a to dcéra povinného -
E. B., s konanim povinného nesuhlasi, €o mala deklarovat’ v konani vedenom pod sp. zn. 13C/12/2021.



3. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel sudu doruéil zmluvu o
zriadeni vecného bremena - prava dozivotného uzivania uzatvoreni medzi nim a medzi Q. B., R.
L., nar. XX.XX.XXXX, zo dna 16. 8. 2018, rozhodnutie Okresného uradu KoSice zo dna 12. 9. 2018,
V 10908/2018, ktorym bol povoleny vklad vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania
do katastra nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi |. P., zapisanej v LV €. XXXXX - L. G.
28, G. 0. 12, 7. poschodie, supisné €islo stavby 616, na pozemku registra C KN 2824 a - spoluvlastnicky
podiel o velkosti 2500/100000 na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu v prospech
navrhovatela a tieZ nehnutefnosti zapisanej v LV &. XXXXX - pozemok registra C KN parc. €. 2824, druh :
zastavané plochy a nadvoria o vymere 830 m2 v prospech navrhovatela na zaklade zmluvy o zriadeni
vecného bremena uzavretej medzi navrhovatefom a Q. B., R. L., nar. XX.XX.XXXX. Vklad bol povoleny
dria 12. 9. 2018 a tymto dfiom rozhodnutie nadobudlo aj pravoplatnost. Navrhovatel tieZ pripojil rozsudok
Okresného sudu KoSice | zo dfia 15. 3. 2023 sp. zn. 13C/12/2021-110, ktorym sud Zalobu Zalobcu E. B.,
nar. XX. XX.XXXX vo¢i Zalovanému 1. A. B., nar. XX.X.XXXX a 2. E. B., nar. XX.X.XXXX zamietol a ktorou
sa zalobca domahal zruSenia vecného bremena zriadeného v prospech Zalovaného 1. spocivajuceho
v prave jeho doZivotného uzZivania predmetnych nehnutelnosti. Z odévodnenia predmetného rozsudku
vyplyva, Ze povinny spolu so svojou dcérou E. B., nar. XX. X.XXXX su podielovymi spoluvlastnikmi bytu
€. 28, nachadzajuceho sa na 7. poschodi na ulici Hlinkovej 12 v KoSiciach, kazdy v podiele 1, tak ako
to vyplyva z LV €. XXXXX pre katastralne izemie Severné mesto a tiez su podielovymi spoluvlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu na pozemku registra C &. 2824 o vymere 830 m2, druh: zastavana plocha
a nadvorie, podiel 2500/100000, ¢o vyplyva z LV &. XXXXX pre katastralne uzemie Severné mesto. Z
predmetnych listov vlastnictva vyplyva, Ze v €asti C - tarchy je zapisané vecné bremeno spoc€ivajuce
v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti v prospech navrhovatela. Z odévodnenia rozsudku tiez
vyplyva, Ze Q. B., R. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora s navrhovatefom uzatvorila zmluvu o zriadeni vecného
bremena prava dozivotného uzivania bytu dfa 16. 8. 2018, v zmysle ktorej bol povoleny vklad vecného
bremena spocivajuceho v prave doZivotného uzivania k predmetnym nehnutefnostiam, zomrela dha
1. 2. 2020 a ktora bola matkou navrhovatela a povinného. Dedi¢ské konanie po porucitelke sa viedlo
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 14D/58/2020 a v zmysle uznesenia zo dfia 19. 11. 2020 bola
schvalena medzi dedi¢mi dohoda o vyporiadani dedi¢stva tak, Ze spoluvlastnikom vysSie predmetnych
nehnutelnosti sa stal povinny a E. B., pri€om navrhovatel sa vzdal svojho dedi¢ského prava a preto
jeho zakonny podiel dedila dcéra povinného — E. B.. Sudom bolo tiez zistené a v predmetnom spore
tato skutognost' sporna nebola, Ze poplatky spojené s uzivanim predmetného bytu znasa vyluéne
navrhovatel. Zaloba bola zamietnuta z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom (v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia povinnym), pretoze tento nepreukazal, Ze doslo k takej zmene
pomerov, na zaklade ktorej by vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného
a ktora by viedla k zruSeniu vecného bremena zapisaného v predmetnych LV.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ust. § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€o zn4sala.

6. Podla ust. § 326 CSP, (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava.

7. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, (1) Sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

8. Nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do Uvahy vtedy, ak je potrebna doCasna uprava
pomerov U€astnikov alebo ak existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch
pripadoch musia byt osved&ené aspori zakladné skuto€nosti, umozriujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej (i ked



len do&asnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo U€astnika ohrozené. Nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia
tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu, ako
aj osveddi dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak
potrebné, aby boli v zakladnej miere osved&ené skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. D6kazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia. Preukazanie
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat
k zasahu do prav nad nevyhnutni mieru. Vzhladom na skutoénost, Ze sud rozhoduje o navrhu
v kratkej lehote a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany,
z procesného hladiska je z&kladnym determinantom obsah navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma teda povahu
osvedcovania.

9. Neodkladné opatrenie je procesny nastroj ? opatrenie ? ktorému nepredchadza ,klasicky“ postup pri
hladani a nachadzani hmotného prava sudom. Procesny postup, ktory pripadne vedie k pozitivnemu
zaveru o nevyhnutnosti (potrebe) upravy ,pomerov®, sa zaklada (len) na osvedceni (spravdepodobneni)
urcitych skuto€nosti. To samo osebe signalizuje, Ze ide o postup osobitny, a teda odlisSny od toho, ktory
sa spdja s rozhodovanim vo veci samej i s rozhodnutim, ktorym by sa toto konanie mohlo skonéit. V
kontinentalnom pravnom prostredi intitut neodkladnych opatreni v civilnom procese suvisi s hlavnym
konanim vo veci samej.

10. Je nepochybné, Zze navrhovatel podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia pred zadatim
konania vo veci same;.

11. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 83/2017 Najvy3Si sud SR uviedol, Ze ,rozhodnutie o neodkladnom
opatreni méa povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec
samu. Taka situacia moze nastat' v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po
skoné&eni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP,
konanie konc&i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®.

12. Aj ked navrhovatel poZzadovanym petitom sa doméahal uloZenia povinnosti osobe povinnej zdrzat sa
~akéhokolvek" konania, ktoré ho obmedzuje a brani mu v uzivani nehnutelnosti, na ktorych viazne vecné
bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
sud ma zato, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut' trvala Upravu pomerov
medzi stranami. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy,
ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh po skon&eni konania, konkrétne
konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 13C/12/2021 a ktorym by bolo mozné
dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, teda ma povahu rozhodnutia vo veci samej, pretoze
konzumuje vec samu.

13. Navrhovatel je povinny opisat’ v navrhu rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend. Procesné zabezpelenie ma vZzdy nevyhnutne
vztah ku konkrétnemu hmotnopravneho naroku a z povahy veci vyplyva, Zze zjavne nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Teda
bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku nemdze prichadzat do uvahy nariadenie neodkladného
opatrenia. Osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je poziadavka na to,
aby bolo z navrhu zrejmé, €oho sa navrhovatel mieni domahat, aky vztah ma navrhované neodkladné
opatrenie k predmetu buduceho konania vo veci samej, ktory by sa mal rieSit rozhodnutim sudu na
zaklade Zaloby.

14. Narok navrhovatela, ohladom ktorého Ziada neodkladnym opatrenim upravit vzajomné pomery,
po hmotnopravnej stranke vychadza z jeho opravnenia z vecného bremena spoc€ivajuceho v prave
doZivotného uzivania predmetnej nehnutelnosti, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy uzavretej medzi nim a
medzi pravnou predchodkyfiou povinného a tiez jeho (§ 151n a nasledujucich Obc&ianskeho zdkonnika).



Existujuce vecné bremeno k predmetnym nehnutelnostiam navrhovatel osved€il pravnym titulom - LV
€. XXXXX a E. XXXXX pre katastralne Uzemie Severné mesto.

15. Podla ust. § 151n ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe.

16. Podla ust. § 151n ods. 2 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

17. Podla ust. § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je
na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat' cudziu vec, povinny znasat
primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady
znasat podla miery spoluuzivania.

18. Podla ust. § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

19. Podla ust. § 151 o0 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nadava toto pravo aj dalSim osobam.

19. Podla ust. § 151p ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad
do katastra nehnutelnosti.

20. Podra ust. § 151p ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri
urCitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrtou alebo zanikom.

21. Vecné bremena podla Obcianskeho zadkonnika obmedzuju viastnicke pravo k veci v prospech iného
subjektu. Toto obmedzenie sa mbze vztahovat len na nehnutelnosti (§ 119 ods. 2).

22. Na zaklade tohto pravneho vztahu vlastnikovi nehnutelnosti vznika povinnost v prospech
opravneného subjektu nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat, nieCo konat. Z kazdej povinnosti vyplyvajucej z
pravneho vztahu vecného bremena zodpovedaju na druhej strane prava opravneného subjektu a tieto
prava (opravnenia) z vecnych bremien su dvojakého druhu 1. vecné bremena, ktoré su spojené s
vlastnictvom urcitej nehnutelnosti; pésobia in rem a 2. vecné bremena, ktorych opravnenia sluzia urcitej
osobe a sU na tuto osobu viazané; pdsobia in personam. V danom pripade ide o vecné bremeno
in personam, ktoré predstavuje pravo dozZivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti patriace
navrhovatefovi a takto zriadené vecné pravo obmedzuju kaZdého vlastnika zataZzenej nehnutelnosti, t.j.
aj povinného ako spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti, avSak iba v ¢ase pokial je nazive osoba
opravnena z vecného bremena. Ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri urcitej osobe, vecné
bremeno zanikne najneskor jej smrtou, prip. zanikom.

23. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného tvrdi, Ze povinny ako podielovy spoluvlastnik
predmetnej nehnutelnosti, na ktorej viazne tarcha v podobe vecného bremena spocivajuceho v jeho
prave dozivotného uzivania predmetnych nehnutefnosti, sa ma dopustat’ konania smerujuceho k jeho
donuteniu byt opustit, pricom dfia 10. 7. 2023 malo ddjst k vymene zamku na vchodovych dverach v byte
a povinny mal v byte za¢at’ vykonavat pripravy na byvanie a ktoré konanie navrhovatela neprimerane
obmedzuje a brani mu v uzivani predmetnej nehnutelnosti. Tiez tvrdil, Ze ma neustaly strach k akému
konaniu povinny opatovne pristupi, aby ho donutil suhlasit so zruSenim vecného bremena.

24. Z dolasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie, neznamena
to v8ak, ze sud modze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia navrhovatela bez
toho, aby bola osved€ena pravdepodobnost naroku a nebezpefenstvo hroziacej ujmy. Zasah do



prav neodkladnym opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osved¢eniu poruSeniu (ohrozeniu
prav a pravom chranenych zaujmov), takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z
neodkladného opatrenia dotknutej strane. Pod pojmom doCasna uprava pomerov medzi stranami je
pritom potrebné rozumiet pripad, kedy existuje dévod na potrebu do€asne regulovat isté pravne vztahy
medzi stranami, pretoZze hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zva¢Sovanie. Neodkladné opatrenie méa
charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava,
Ze jeho nenariadenim by sa zhorsila pozicia navrhovatela, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol
vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie mdze
obmedzit’ druhud stranu len natolko, aby splnilo svoj U€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne
potrebnu. Sud pri rozhodovani musi mat’ rozhodujuce skuto€nosti osved&ené, musi zvazovat, &i je
osved&eny narok a €i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné.

25. Sud ma zato, ze navrhovatel neosvedCil podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
to naliehavost' a potrebou bezodkladnej Gpravy pomerov stran. Ak sa chce navrhovatel s uspechom
domdct, aby navrhovanym neodkladnym opatrenim bola povinnému do budicna uloZzena povinnost
zdrzat' sa ,akéhokolvek® konania, ktoré ho obmedzuje a brani mu v riadnom uzivani predmetnej
nehnutelnosti, na ktorych viazne vecné bremeno spocivajuce v prave dozZivotného uzivania, je na fiom,
aby okrem osved&enia svojho prava (naroku), aspori osvedcil pravdepodobnost’ toho, Ze dochadza k
takému konaniu z akého ma on obavy, resp. pochybnosti, aby k nim nedoslo a Ze obavané nakladanie
predstavuje realne nebezpecenstvo, ktoré bezprostredne ohrozuje jeho prava.

26. Navrhovatel opisom rozhodujucich skutoénosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov netvrdil také odévodnené obavy vyZadujuce okamzity zasah sudu nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je postacujuce iba vSeobecné
tvrdenie navrhovatela, Ze povinny za¢al konat' tak, aby ho tym donutil z predmetného bytu odist, resp.
aby ho primal suhlasit so zrusenim vecného bremena.

27. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

28. Podla ust. § 136 Obcianskeho zakonnika, (1) Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
(2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

29. Podla ust. § 137 Obcianskeho zakonnika, (1) Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. (2) Ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

30. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon.
Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet pravo ovladat’ vec, najma ju drzat, uzivat,
pouzivat a nakladat’ s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek v tej istej
veci. Definovanie prav vlastnika plati pre kazdého vlastnika, pretoZe Ustavné pravo ani zakon nerozliSuje
medzi druhmi a formami vlastnictva. Vlastnicke pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky zakonny obsah a
poZiva rovnaku ochranu. Z obsahu tohto vlastnickeho prava treba vychadzat pri posudzovani akejkolvek
otazky spojenej s vlastnictvom bez ohladu na to, o aky pravny vztah ide.

31. Platny pravny poriadok nepozna tzv. redlne (delené) spoluvlastnictvo, t.j. také, pri ktorom by z titulu
spoluvlastnictva patrilo jednotlivym spoluvlastnikom pravo vyluéne disponovat ur&itou, realne oddelenou
Castou veci. Na to, aby podielovi spoluvlastnici mohli nakladat’ s jej realnou Castou, sa vyzaduje,
aby spoluvlastnictvo k veci bolo zrusené niektorym zo spésobov uvedenych v ustanoveni § 141 a
142. Dovtedy totiZz nie je zname, komu zo spoluvlastnikov patri ta ktora ¢ast spoloénej veci. Mierou
ucasti kazdého spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo¢nej veci (tzv. obsahova stranka tohto
pravneho vztahu) je spoluvlastnicky podiel uréeny zlomkom alebo percentom. Vyjadruje mieru, akou
sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej
veci, a je Ciselnym vyjadrenim pravneho postavenia kazdého spoluvlastnika vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom. Mozno teda povedat, Ze vyjadruje, do akej miery je spoluvlastnik zu&astneny na
hospodareni so spolo¢nou vecou, v akom pomere sa podiela na uzitkoch veci a nesie bremena s vecou
spojené, aky diel na neho pripadne z veci samej alebo z vytazku jej predaja pri zruSeni spoluvlastnictva



a pod. Z tohto dévodu je vyjadrenie vySky spoluvlastnickych podielov nevyhnutnou sugastou kazdého
spoluvlastnickeho vztahu. Podielové spoluvlastnictvo je tzv. idealnym spoluvlastnictvom, t.j. podiel
spoluvlastnika nevymedzuje ur€itu realnu €ast nehnutelnosti, ale podielovy spoluvlastnik disponuje
podielom na celej veci, je spoluvlastnikom celej nehnutelnosti.

32. Je nepochybné, Ze povinny je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1 k celku. Navrhovatel mé opravnenie vyplyvajuce zo zriadenia vecného
bremena in personam predmetné nehnutelnosti ako celok doZivotne uzivat. V pripade, Ze je
nehnutelnost v spoluvlastnictve, vecné bremeno k nehnutefnosti mozno zriadit’ k celej nehnutelnosti, k
Casti nehnutefnosti by bolo mozZné vecné bremeno zriadit' len vtedy, ak dojde k jej redlnemu rozdeleniu
na viac Casti. Vecné bremeno in personam spocCivajuce v prave doZivotného byvania a uzivania
nehnutelnosti nemozno preto zriadit' k nehnutelnosti o velkosti jednej polovice.

33. Tato skutoCnost nembze branit povinnému ako spoluvlastnikovi, ktorému zadkonodarca priznava a
garantuje vSetky prava vyplyvajuce z vlastnictva a ktory je z (spolu)vlastnickeho prava nielen opravneny,
ale i povinny, aby bol Uplne vylu€eny z vykonu tohto prava. Navrhovatel si nie dostato¢ne uvedomil,
Ze pravo vyplyvajuce z vecného bremena je odvodenym pravom od prava vlastnickeho a jeho ciefom
nie je obmedzovat zodpovednost vlastnika nehnutelnosti za jej technicky stav, i ked je ako vlastnik
nehnutelnosti v jej uzivani obmedzeny prave osobou opravnenou z vecného bremena jej pravom
dozivotného uZivania nehnutelnosti.

34. Preto niet Ziadneho dbvodu, aby spoluvlastnik nehnutelnosti, disponujuci inym okruhom prav a
povinnosti, neZ osoba opravnena z vecného bremena, nemohol uzivat celt nehnutefnost, pripadne,
aby nemohol na zataZenej nehnutefnosti vecnym bremenom realizovat’ spolu/vlastnicke pravo.

35. Premietnuc vySSie uvedené na danu vec, je preto Ziaduce, aby bol na jednej strane navrhovatelom
reSpektovany zaujem spolu/vlastnika na zachovanie nehnutelnosti v dobrom stave a na druhej strane,
aby povinny strpel vykon prav vyplyvajucich z vecného bremena.

36. So zretefom k tomu, Ze navrhovatel neosvedCil naliehavost a potrebou bezodkladnej upravy
pomerov stran ako jednu z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh zamietol.

37. Podla ust.§ 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

39. Z povahy veci ako i odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze ide o rozhodnutie vo veci samej, kedze
nim konanie kon&i a konzumuje vec samu. Inak povedané, rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa
povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.

40. Institut neodkladného opatrenia upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 324 a nasl.
ako tzv. osobitny procesny postup sledujuci samotny ucel neodkladného opatrenia, ktorému zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a su€astou takejto
Specifickej Upravy je jej zaloZenie, okrem iného, i na momente prekvapenia tym, Ze tomu, vodi
komu navrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa navrh a dalSie podania doru€uju az s rozhodnutim
vyhovujucim navrhu (§ 331 ods. 1 veta prva CSP). V pripade, ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty (o taky pripad ide v danej veci), nie je povinnostou sudu prvej inStancie dorudit
uznesenie o zamietnuti ndvrhu ani pripadné odvolanie ostatnym stranam (§ 331 ods. 1 veta druha CSP).

41. V danom pripade ide o rozhodnutie o neodkladnom opatreni pred za€atim konania, na ktoré
nenadvazuje Zaloba podfa ust. § 336 ods. 1 CSP, teda konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. Sud v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP rozhodol o trovach konania medzi stranami. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
bola v celom rozsahu uspes$na osoba povinna, ktorej viak Ziadne trovy konania nevznikli a ktorej ako
protistrane sa uznesenie, ktorym sa navrh na neodkladné opatrenie zamietol, v sulade s ust. § 331 ods.
1 CSP, nedoru€uje. Sud preto navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Mestsky sud KoSice.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



