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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. XX, XXX XX C. D., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 1.097,89 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie
Okresného sudu Presov €. k. 9Csp/26/2023-82 zo dna 25.5.2023, takto

rozhodol:
Rus$i rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1097,89 €, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu |. in8tancie o vy3ke tychto trov.*

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doSlou sudu dna 28.3.2023 sa Zalobca
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy primeraného finanéného zadostudinenia za porusenie jeho
spotrebitelskych prav v sume 1.097,89 eur.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 25.5.2023 (v rozsudku sudu prvej indtancie
je nespravne uvedeny datum 5.5.2023), pri€om zalovany predvolanie spolu s pou€enim prevzal dha
31.3.2023. To, &i o termine upovedomil neskor zvoleného advokéata uz podstatné nie je.

4. Pravny zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani navrhol vec rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného.

5. Aplikujuc ustanovenia § 274 a § 275 CSP okresny sud vzhlfadom na to, Ze Zalovany a) bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany, b) bol 0 moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zme&kanie podla §
274 CSP pouceny, c) svoju nepritomnost neospravedinil a d) Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, bol sud povinny (arg. na pojednavani rozhodne na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie) Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zme&kanie vyhoviet.

6. Zalobcovi v konani plne Uspesnému priznal okresny sud narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



7. Proti tomuto rozsudku ako celku podal zalovany v&as odvolanie z dbovodu, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Odvolanie proti rozsudku podal
Zalovany preto, lebo neboli splnené podmienky podfa § 273 CSP.

8. Podla Zalovaného je zaver sudu prvej indtancie spocivajuci v tom, Zze Zalovany na pojednavani
neospravedlnil svoju neugast’ nespravny, pretoZe Zalovany svoju neucast’ na pojednavani nariadenom
na def 25.5.2023 ospravedinil pisomnym podanim zo 11.4.2023, ktoré bolo sidu dorudené dha
11.4.2023. Zaver sudu uvadzany v bode 3.1. oddévodnenia rozsudku nema oporu v sudnom v spise a je
s jeho obsahom v rozpore.

9. Na preukazanie tychto svojich tvrdeni Zalovany predloZil elektronicku spravu zo dria 11.4.2023,
adresovanu sudu dria 11.4.2023 s nazvom/oznacenim: 9Csp/26/2023 — ospravedlnenie neuc&asti
Zalovaného T 25.5.2023, potvrdenie o odoslani elektronickej spravy a doru€enku o doruceni tejto
elektronickej spravy Okresnému sudu Predov dria 11.4.2023 o 15.30 hod. Pripustnost’ pripojenych
dbkazov odbdvodriuje Zalovany tym, Zze preukazuju nespravny procesny postup siudu a nesplnenie
zdkonnych podmienok pre rozhodnutie formou rozsudku pre zmeskanie Zalovaného (§ 366 CSP).
Podfa udajov elektronického sudneho spisu bolo ospravedinenie neu€asti na pojednavani v tejto veci
dna 25.5.2023 riadne zaevidované. Zalovanému preto nie je zrejmé, ako podanie zo dfia 11.4.2023,
evidované v sudnom spise, nie je podla sudu jeho sucastou.

10. Zalovany tvrdi, e ospravedinenie neudasti na pojednavani bolo predloZzené riadne, véas
a v primeranej lehote pred urCenym terminom pojednavania. Nakolko pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie neboli splnené zakonné podmienky, sud prvej inStancie postupoval nespravne a v rozpore so
zdkonom rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Pripustnost odvolania Zalovany oddvodriuje nesplnenim
zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného (§ 356 pism. b) CSP) a jeho
dovodnost’ nespravnym procesnym postupom sudu a nespravnym pravnym posudenim, teda podfla §
365 ods. 1 pism. b) a pism. h) CSP.

11. V ramci odvolacieho navrhu Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze bez ohladu na skutoénost, &i doslo
k véasnému ospravedIineniu Zalovaného, resp. k technickej alebo administrativnej chybe, mé za to, Ze
boli splnené procesné podmienky podla § 274 CSP. Je nepochybné, Ze Zalovany sa na pojednavanie
dnia 25.5.2023 nedostavil a bol v predvolani upozorneny a pou€eny o moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kanie, ak svoju nepritomnost v€as a vaznymi dévodmi neospravedineni. Za situacie, Ze sud nariadi
pojednavanie, na ktoré stranu alebo pravneho zastupcu predvola, je jeho povinnostou zu€astnit sa tohto
pojednavania s vynimkou vaznych okolnosti, ktorymi ospravedini svoju netéast. Zalovany neuviedol ani
jednu vaznu okolnost, pre ktort sa nemohol diha 25.5.2023 dostavit’ na nariadené pojednavanie.

13. S poukazom na uvedené povazoval Zalobca odvolanie Zalovaného za nepripustné podla § 386 pism.
c) CSP a ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako nedévodné odmietol, alternativne, aby
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu podporne poukézalo na
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 5Cdo/217/2021 a Krajského sudu Predov vo veci sp.
zn. 10CoCsp/17/2023.

15. Dal$ie podania stran sporu dané neboli.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
opravnenou osobou sporu, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (§ 355 ods.
1, § 356 pism. b), § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil a dalSie
konanie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), § 391 ods. 1 CSP.



17. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného podla § 274 CSP na zaklade toho, Ze boli kumulativhe splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozsudku. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci naf bol riadne a véas
predvolany, bol pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane mozZnosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie zalovaného, napriek tomu svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a
Zalobca na pojednavani navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie.

18. Z obsahu spisu je evidentné, Ze bola dodrzana podmienka upravend v § 274 pism. a) CSP, t. j.,
Ze v ramci predvolania na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zaroven je nepochybné, Ze bol predvolany riadne a véas,
t. j., Ze Casové rozmedzie medzi predvolanim na pojednavanie a pojednavanie je dostatocné. V tejto
suvislosti je nutné podotknut, Ze Zalovany dorugil sudu dfia 12.4.2023 ospravedlnenie na pojednavanie
dna 25.5.2023, a to z dévodu hospodarnosti s tym, Ze suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti. Zarover poziadal konajuci sud v pripade neakceptovania tohto ospravedinenia neucasti
ako dévodného, o upovedomeni o tejto skutoénosti vopred na uvedenu e-mailovu adresu.

19. Bez racionalneho zakladu nie je argumentacia Zalobcu, v zmysle ktorej nie je akceptovatelné,
aby v3eobecnym a nepreukazanym tvrdenim o pracovnej zatazenosti (bliZzSie neSpecifikovanej) mohla
sporova strana dosledne zablokovat zakonnu moznost vydat kontumacny rozsudok, nakolko musi ist
o preukdzané okolnosti v takej intenzite a zavaznosti, ktora objektivne znemozriuje uc¢ast na suidnom
pojednavani. Na druhej strane odvolaci sud sa v8ak nestotoZhuje s vyslovenym nazorom sudu prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti o splneni druhej kumulativnej podmienky, a to absencie v€asného
ospravedinenia neuc¢asti na nariadenom pojednavani. Primarne mozno za v€asné ospravedinenie (pozri
napriklad autorsky komentar Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok C.H.Beck 2016, str. 1004)
povazovat také ospravedinenie, ktoré je sudu doru¢ené najneskdr do zadiatku pojednavania. Z tohto
pohladu mohol v okolnostiach sudenej veci uzavriet, Ze ospravedinenie doru¢ené Zalovanym viac ako
40 dni pred pojednavanim je ospravedinenim v€asnym.

20. Institut rozsudku pre zmeskanie zalovaného slizi ako procesna sankcia za pasivitu zalovaného,
pricom nemozno vykladat' prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku formalisticky. Odvolaci
sud povazuje za nutné podotknut, Ze sud prvej inStancie prehliadol vyjadrenie Zalovaného k navrhu,
ktoré obsahuje vecnu argumentaciu popierajucu uplatneny narok. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR &. k. 1.US/233/2019-22 zo dha 4.6.2019, v ktorom
konstatoval, Ze ,povaZuje za potrebné dat do pozornosti, Ze formalisticky vyklad § 274 CSP, a to, Ze sud
vZzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudku pre
zmes8kanie Zalobe vyhovie, skuto€ne nie je Ziaducim, najma, ak sudneho konanie trva dlhSiu dobu, vo
veci sa uskuto&nilo viac pojednavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud
na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
a splnenie v8etkych zakonnych podmienok podla § 274 CSP treba posudzovat vzdy aj podla okolnosti
prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 je pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim
na formalnych znakoch by vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat’ porudenie prava na
spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté
strane sporu moznost podat riadne opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)“...

21. NavySe zalovany v ospravedlneni uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim vo svojej nepritomnosti, ¢o
by v opaénom pripade fakticky smerovalo k povinnej u¢asti Zalovaného na pojednavani ,za kazdych
podmienok®, inak mu totiz hrozi kontumacna strata procesu, €o presahuje ramec poziadaviek principu
kontradiktérnosti sudneho konania a nezodpoveda relevantnej procesnej Uprave v zmysle zakladného
principu ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stranam sporu a inych osob.

22. Zaroven je potrebné uviest, Ze v danom pripade Zalovany ospravedinenim svojej neudasti na
nariadenom pojednavani iba vysvetlil dévody nepritomnosti na pojednavani bez toho, aby zaroven
poziadal sud o odro€enie pojednavania. V nadvaznosti na to nebolo ani povinnostou sudu postupovat
v zmysle zdkonného ustanovenia § 183 ods. 4 CSP, nakolko jeho aplikacia sa vyZaduje iba v pripade,
ak strana sporu pozZiada o odroCenie pojedndvania a sud zisti, Ze neuvedeny dovod na takyto procesny
postup nie je dolezity.



23. Zhrnujuc opisané neboli splnené vsetky zakonom pozadované kumulativhe podmienky na vydanie
kontumaéného rozsudku na pojednavani podla § 274 CSP. Na zaklade toho odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne
rozhodne, zistené skuto€nosti vyhodnoti, vec pravne posudi a svoje rozhodnutie odévodni v zmysle
kritérii uvedenych v § 220 CSP. V novom rozhodnuti zaroveri rozhodne aj o trovach konania vratane
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



