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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a Mgr. MiloSa Koleka vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, D., dietata rodi¢ov E. F. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX/XX, D., zastupena
JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, advokatom so sidlom Dlhy rad 16, Bardejov a E. G. E., nar.
XXX XXXX, A. XXX/XX, D., zast. AK NOVIKMEC s.r.o., Advokatska kancelaria, Razusova 125, Vranov
nad Toplou, o nariadenie neodkladného opatrenia s prisl., 0 odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov €. k. 15P/6/2023-19 zo dna 29.06.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Dava podnet sudu prvej instancie na postup podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletého
do osobnej starostlivosti jeho matky, jeho zaviaze prispievat na jeho vyzivu sumou 400,- eur mesaéne
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia, styk s maloletym upravi tak, Ze je opravneny stretavat
sa so synom kazdy utorok v tyzdni od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy Stvrtok v tyzdni od 16.00 hod.
do 19.00 hod.

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
.Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni :

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa predbeZzne zveruje doosobnejstarostlivosti jeho matky
E. F. B., nar. XX. X XXXX.

Il. Otcovi maloletého E. G. E., nar. XX. X. XXXX sa uklada povinnost predbezne
prispievat’ na vychovu a vyZivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 400,- eur mesacne, vzdy
do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukdm jeho matky E. F. B., nar. XX. X XXXX,
poénuc drfiom vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia.

[ll. Otec maloletého E. G. E., nar. XX.X.XXXX je opravneny predbezne sa stykat s maloletym A.
B., nar. XX.XX.XXXX kazdy utorok v tyZzdni od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy Stvrtok v tyZzdni od
16:00 hod. do 19:00 hod..

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a maloletého mu v ¢ase uréenom
pre zaCatie styku s nim odovzdat' v mieste bydliska maloletého, kde ho otec po uplynuti uréeného ¢asu
pre styk s nim odovzda spat matke.



IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX  vedeného tunajSim sidom pod
sp. zn. 19P/1/2023.

V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.“.

3. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku lll. v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka
maloletého. Navrhla uznesenie v jeho napadnutej Casti zmenit' v sulade s jej odvolacim navrhom.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého. Uviedol, Ze k realizacii styku podla
neodkladného opatrenia nedochadza. Obom rodi¢om bolo poskytnuté socialne poradenstvo ohladom
dodrziavania nariadeného neodkladného opatrenia a odpori¢ané konzultacie za ucelom zlepSenia
komunikacie medzi rodiémi.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého. Navrhol uznesenie v jeho napadnutej Casti potvrdit
ako vecne spravne.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal rozhodnutie v jeho
napadnutej ¢asti podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého nie je dovodné.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



15. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podla ¢€l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine je zrejmé, Ze rodiCia mal. A. nie su manzelmi, neZiju
v spoloénej domacnosti. Matka sa aj s mal. A. zdrZiava v dome jej matky. Otec maloletého sa zdrZiava
vG..

18. Z vyjadreni kolizneho opatrovnika maloletého vyplyva, Ze matka branila otcovi v styku s mal. A,,
prip. ho stazovala, &i naruSala. Aj napriek skuto¢nosti, Ze matka opakovane uvadza, Ze otcovi v styku
s mal. synom nebrdani, bola koliznou opatrovni¢kou maloletého nie raz pou€ena o tom, ¢o znamena
priprava mal. dietata na styk s druhym (nepreferenénym) rodi¢om. Situacia medzi rodi¢émi maloletého sa
aj v dosledku uvedeného mimoriadne vyostrila, rodi€ia sa vyhrazaju jeden druhému, privolavaju policiu.
V sucasnej dobe je badat, Ze otec pri stretnutiach s maloletym uZz viac rieSi osobu matky a jej spravanie,
nez svojho mal. syna. Trva na Uprave styku s mal. A. bez pritomnosti matky, aj ked mu matka ponukne,
Ze mOzu ist spolo¢ne na detské ihrisko, otec tito moznost uz v su€asnej dobe odmieta. Matka tvrdi,
Ze jej pritomnost’ je pri styku otca s mal. A. nevyhnutna, no podla videozaznamu, ktory bol koliznemu
opatrovnikovi predlozeny, bolo badat, Ze maloletému nerobi problém zotrvat’ v narudi otca, kde sa javil
byt spokojny. Z uvedeného videozdznamu bolo tiez zrejmé, Ze otec riesil viac osobu matky nez mal. A.
ako aj skuto€nost, Ze matka sa mal. A. pytala, kam sa chce ist hrat. Takyto pristup matky podla kolizneho
opatrovnika maloletého nie je mozné posudit ako riadnu pripravu mal. A. na styk s otcom (matka by mala
mal. A. pripravit na to, Ze pride jeho otec a pbjdu spolu na vylet a nedavat mu moznost vyberu, €i chce
travit’ €as s otcom alebo matku). Rodi€om maloletého bola viackrat ponuknuta odborna pomoc za uéelom
zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, no tuto moznost nevyuzili. Je zrejmé, Ze v su€asnej situacii sa
rodiCia viacej zameriavaju na svoj nevyrieSeny partnersky konflikt, siperia spolu a dokazuju si ,kto z nich
ma navrch®, €o spbsobuje, Ze nie st schopni primarne hladiet’ na najlepsi zaujem ich mal. syna.

19. Pokial otec namieta zaujatost’ koliznej opatrovniCky mal. A., odvolaci sud za uelom preverenia
tychto skutoénosti kontaktoval koliznu opatrovni¢ku, ktora k veci uviedla, Zze D. je malé mesto a bezne
sa [udia poznaju z videnia, no matku predtym nepoznala, prvykrat sa s fiou stretla az na Setreni pomerov
vo vztahu k mal. A.. Na zdklade uvedenych vyjadreni koliznej opatrovnic¢ky maloletého sa odvolaci sud
tymito namietkami otca d'alej nezaoberal.

20. Z odvolania matky je zrejmé, Ze matka samotny styk otca s mal. A. nenamieta a ani nijako
nespochybriuje, namieta len rozsah tohto styku (navrhuje ¢as od 16:00 do 18:00 hod. namiesto sudom
uréeného Casu od 16:00 hod. do 19:00 hod.), dni, kedy sa ma styk realizovat’ (navrhuje styk upravit
na pondelok a stredu namiesto uréeného utorka a Stvrtka) a tiez podmieriuje realizaciu styku svojou
pritomnostou.

21. Je potrebné si uvedomit, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny (predbezny) charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

22. Odvolaci sud su€asne zdbrazhuje, Ze institut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost
Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked doCasnej) alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia,
pricom v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené do doby, ked o naroku dietata, nebude rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava uc€astnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je
len neodkladna uprava pomerov ugastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného



opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktora je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut
len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne
preukazany.

23. Sud prvej inStancie mal za osvedCené, Ze otec maloletého ma zdujem sa so svojim mal. synom
stretavat' v o najvacSej moznej miere a rozvijat svoj vztah s nim. Nakolko vztahy medzi rodiémi
maloletého su narusené v dosledku rozchodu rodi€ov ako Zivotnych partnerov, aj odvolaci sud povazoval
za nevyhnutné, aby styk otca s mal. A. bol riadne (aj ked len do€asne) upraveny. Rozsah styku, tak ako
to vymedzil sud prvej instancie, povazuje odvolaci sud za dostatoény a adekvatny. Sud prvej indtancie
urcil styk len po€as diia, t. j. bez prespatia, nakolko sa otec maloletého takejto Upravy, t. j. aj s prespatim,
ani nedozadoval. Pokial ide o tvrdenia matky, Ze mal. A. si pri styku s otcom vyZaduje jej pritomnost,
odvolaci sud tuto namietku matky nepovazoval za dévodnu. Z videonahravky, ktora bola predlozena
koliznemu opatrovnikovi maloletého bolo zrejmé, Ze malolety je v narudi svojho otca spokojny. Pokial
to aj bolo podmienené skutoénostou, ze matka je v blizkosti maloletého, a preto sa mal. A. u otca
citil spokojne, je potrebné uviest, Ze pre mal. A. je najblizS8ou vztahovou osobou prave jeho matka,
nakolko s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti a tato mu poskytuje starostlivost. Je preto prave na matke,
aby maloletého na styk s otcom riadne pripravovala a v tychto stretnutiach ho podporovala. Je viac
ako Ziaduce, aby si malolety uvedomoval, Ze v jeho Zivote ma pevné a nezamenitelné miesto nielen
jeho matka, eventualne jeho stary otec, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, ale aj jeho otec, ktory je
rovnako schopny a spdsobily sa o neho riadne postarat a poskytnit mu potrebnu starostlivost. Odvolaci
sud nepovazoval za vhodné korigovat sudom prvej indtancie rozsah styku. Pokial sa matka doZadovala
ur€enia styku v pondelok a v stredu z dévodu jej sluZieb v praci, odvolaci sud zohladnil jednak vyjadrenia
otca, Ze v stredu sa pravidelne realizuje styk s jeho detmi z predchadzajuceho vztahu (manzelstva)
ako aj skuto€nost, Ze pritomnost’ matky nie je nevyhnutna pri odovzdavani mal. dietata, kedZe odvolaci
sud posudil navrh matky, aby styk otca s mal. A. sa uskutoérioval za jej pritomnosti ako nedévodny.
V dni, kedy matka bude v praci a nebude méct osobne mal. A. odovzdat otcovi, mbzZe tuto jej povinnost
na seba prevziat matkin otec, resp. ina osoba, ktord mal. A. v ¢ase matkinej nepritomnosti bude
poskytovat starostlivost. V tomto smere odvolaci sud apeluje na rodi€ov maloletého, aby si vychadzali
vzajomne v Ustrety a primarne hladeli na najlepsi zaujem ich spoloéného syna a nadradili ho nad svoje
vlastné zaujmy a pocity vo&i druhému rodicovi. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata
nezastupitelna a odvolaci sud nema za to, Ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana
obom rodi¢om; preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je - ddvod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval resp. vo velmi obmedzenom rozsahu.

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Z2e zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci I1.US 554/04).

25. Je potrebné tiez skonstatovat, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté
dieta negativnym vplyvom. Z tohto dévodu, aj vzhladom na skuto€nosti, na ktoré poukazuju rodicia
maloletého, by obaja rodi¢ia mali v prvom rade mysliet’ na najlepsi zaujem svojho mal. dietata a prejavit
mu empatiu, porozumenie a podporu.

26. V kontexte uvedeného dava odvolaci sid ugastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodi€ov, ale
aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo méze byt
obmedzené vyhradne na zéklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

27. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z.
Zakona o rodine a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Zakon o rodine®).

28. Odvolaci sud su¢asne opakovane vyslovene zdbéraziuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su
rodi€ia v prvom rade povinni chranit zaujmy mal. A. (§ 28 ods. 2 druha veta Z&kona o rodine), v ktorého



z4aujme rozhodne nie je obmedzovanie, i staZzovanie kontaktu so Ziadnym z jeho rodi¢ov. Odvolaci sud
ma tieZ za to, Ze konfrontacné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech ich mal. dietata, a preto
doérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o mal. A., no predovSetkym
na jeho rodi¢ov, aby nadradili zaujmy a prospech ich mal. dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje
voci druhému rodi¢ovi mal. dietata.

29. Pokial matka bude opakovane a bezdévodne branit otcovi v styku s mal. A. (napr. s odévodnenim,
Ze malolety je chory a otcovi neumoZni maloletého ani len navstivit v mieste jeho bydliska a odovzdat
mu napr. ovocie, &i vitaminy), mal. A. nebude podporovat v stretnuti s otcom a pripravovat ho na tieto
stretnutia, tymto svojim spravanim moze vazne ohrozit zdravy fyzicky, duSevny a socialny vyvin mal.
dietata kedZe svojim konanim bude cielene naruSat jeho vztah k najblizSej osobe v Zivote dietata,
ktorou je jeho vlastny rodic.

30. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

31. Odvolaci sud pripomina, Zze zdujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten
druhy je dobrym rodi€¢om. Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je
najlepSim zaujmom spoloé&ného dietata len jednym z rodi¢ov, je ddvodom jednak na vyuzitie procesnych
prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja (napr. vychovné opatrenie podlfa § 37) jednak na
zmenu rozhodnutia o zvereni, a to aj bez navrhu. Pokial preferenény rodi€¢ svoj negativny postoj
nezmeni, ani v dosledku vykonanych opatreni sudu, potom je nevyhnutnostou zmena nespravneho
vychovného prostredia, kedZe v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Dava zaruku toho, Ze dieta
bude vychovavané v ovzdus$i nepriatelskom druhému rodiovi, bude manipulované, citovo vydierané,
programované, alebo korumpované. Ziadna z tychto vychovnych metdéd neméze napomaéct dosiahnut
ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach dietata.

32. Vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemézu
byt débvodom na zasah do styku s dietatom a nemdze byt dévodom na obmedzenie alebo zakaz
styku len ni¢im neodbévodnena nechut dietata na stretnutie najma vtedy, ak ide o zamerné pésobenie
rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti s ciefom vyvolat takéto spravanie
maloletého. Preto ak sud nezisti okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, ktoré by mohli viest k
zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, neméze byt odmietanie dietata samé o sebe
dévodom na obmedzenie, alebo zakaz styku. V takomto pripade musi sud zvazit’ Sirsi zaujem dietata,
ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa naruseny
vztah medzi rodi¢om a dietatom obnovil.

33. V pripadoch branenia, eventualne staZzovania styku rodi¢a s dietatom je povinnostou sudu, aby
najprv skimal podrobnym spdsobom motivy odporu rodi¢a, ktory vychovava dieta, k styku dietata
s druhym rodiCom. Ak je konanie rodi¢a, ktory vychovava dieta, v rozpore so zaujmom dietata (a
tak je tomu aj vtedy, ak je uvedeny odpor len prejavom svojvdle a prehliadania vyznamu Ciastocnej
spoluucasti druhého rodi€a), uvazi sud vzdy, & nie su splnené podmienky pre pripadnd zmenu
vychovného prostredia maloletého dietata. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu, Ze bezdbvodné
branenie maloletému dietatu v styku s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do vychovy, je pokladané
pravom za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata, ohrozujuci vyvoj osobnosti dietata
menovite v citovej a charakterovej oblasti. (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR zo dia 30.05.1967, sp.
zn. 5 Cz 57/1967, R 96/1967).

34. Rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je, okrem iného, povinny, aby so zretefom
na zaujem dietata na prospesSnom styku s druhym rodiCom vytvaral priaznivé podmienky na styk,
a to vedenim dietata k tomu, aby sa chcelo stretavat s rodiCom a malo k nemu spravny vztah.
Spolupdsobenie druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je délezité. Nemozno pritom zabudnut
na potrebu udrziavania vztahu medzi rodi€¢om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru
a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat $irie rozmery. Uprava styku predstavuje
ramcovy zaklad pre stretdvanie sa dietata s otcom, a teda Ze ide o urCitd garanciu styku. To v8ak
neznamena, Ze rodiia v zaujme spolo¢ného dietata neumoznia absolvovat stretavanie s odklonom od



tohto styku so zreteflom na jeho potreby. Osobny kontakt rodi€ov s maloletym dietatom mé spravidla
priaznivy vplyv na jeho emoény a intelektualny rozvoj a je pref prinosom. V pripade zistenia, Ze
dojde opakovane k bezdbvodnému a zamerne neumoZzfujucemu styku s maloletym dietatom, sud
starostlivosti o maloleté dieta moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 5. decembra 2013, sp. zn. 21 CoP 12/2013).

35. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a s dietatom v désledku odcudzenia je v neskorSej dobe len tazko
napravitelnd. Je preto v zaujme dietata umoznit otcovi, ktory s dietatom trvale neZije, pravidelny kontakt,
v ktorom moze realizovat’ svoje vychovné pbsobenie, reSpektujic pritom pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Je potrebné zddraznit' aj povinnost matky, bez ohfadu na jej
vztah k otcovi deti, nielen maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, ale mu ho i osobne odovzdat
v uréenom Case a mieste a na tomto mieste ho i osobne prevziat, priom za splnenie tejto povinnosti
nemozno povazovat suplovanie jej osobnej u€asti inou fyzickou osobou. (rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo 16. marca 2016, sp. zn. 25 CoP 11/2016).

36. Je potrebné si uvedomit, ze v pripade neschopnosti rogiiéov spolu koopgrovat’ pri vykone styku sa
mal. A. stava rukojemnikom a obetou. (porov. Uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. II.
US 599/10, Ill. US 439/05), €o podfa odvolacieho nastalo aj v pripade mal. A.

37. S ohfadom na uvedené odvolaci sud dava podnet sudu prvej inStancie na postup podla § 37,
ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Odborné poradenstvo méze poméct rodiCom mal. A. zlepSit ich
vzajomnu komunikaciu, komunikaciu vo vztahu k mal. A. ako aj jeho postoj k jeho rodi€om, najma
k jeho otcovi, €o celkovo mbze pomdct zlepsit zabezpelovanie starostlivosti o mal. A. zo strany oboch
jeho rodiCov, aby tak obaja mohli aktivne participovat na vychove a starostlivosti o mal. A.. Zavery
vyplyvajuce z poskytnutej odbornej pomoci (ktori z rodi€ov ako spolupracuje, ktori z nich si uvedomuje
dolezitost druhého rodi¢a v Zivote mal. A. m6Zu rovnako posluzit' na zistenie a vyhodnotenie rodiCovskej
zodpovednosti.

38. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku lll. ako vecne spravne podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



