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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXXXXXXX, C. XXX/XX, XXX XX D. proti zalovanym: 1. neznamy pravny nastupca po ostatnom
pozemkovokniznom vlastnikovi E. F., 2. neznamy pravny nastupca po ostathom pozemkovokniZnom
vlastnikovi G. F., 3. neznamy pravny nastupca po ostatnom pozemkovokniznom vlastnikovi H. F., 4.
neznamy pravny nastupca po ostatnom pozemkovokniznom vlastnikovi G. F. mal., 5. neznamy pravny
nastupca po ostathom pozemkovokniZnom vlastnikovi H. F. mal., 6. nezndmy pravny nastupca po
ostatnom pozemkovokniznom vlastnikovi H. I., J. F., v8etci zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ICO:
17 335 345, Budkova 36, 817 15 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto:

rozhodol:

I. Sud zr u $ uj e podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v 1. az 6. rade k pozemku registra
-E“ KN parc. €. 909, druh pozemku orna p6da o vymere 4 948 m2, ktory je evidovany na liste vlastnictva
€. XXXX pre k. u. D., obec D., okres TrebiSov a vyporiadava ho tak, ze uvedeny pozemokprikazuj
e do vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 k celku zalobcovi — A. B., J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, XXX XX D..

Il. Zalobcaje povinnyvlehote 10 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku zaplatit ustupujticim podielovym
spoluvlastnikom finan&nt nahradu na depozitny uéet Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statne;
pokladnici, IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to:

- Zalovanému v 1. rade neznamemu pravnemu nastupcovi po ostatnom pozemkovokniznom vlastnikovi
E. F. za spoluvlastnicky podiel 1/13 k celku na pozemku registra ,E“ KN parc. €. 909, druh pozemku orna
pdda o vymere 4 948 m2 evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. u. D., obec D., okres TrebiSov
nahradu vo vyske 148,44 Eur,

- Zalovanému v 2. rade neznamemu pravnemu nastupcovi po ostatnom pozemkovokniznom vlastnikovi
G. F. za spoluvlastnicky podiel 1/13 k celku na pozemku registra ,E“ KN parc. ¢. 909, druh pozemku orna
péda o vymere 4 948 m2 evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. D., obec D., A. K. nahradu
vo vySke 148,44 Eur,

- zalovanému v 3. rade neznamemu pravnemu nastupcovi po ostatnom pozemkovokniznom vlastnikovi
H. F. za spoluvlastnicky podiel 1/13 k celku na pozemku registra ,E“ KN parc. €. 909, druh pozemku orna
péda o vymere 4 948 m2 evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. D., obec D., A. K. nahradu
vo vySke 148,44 Eur,

- Zalovanému v 4. rade neznamemu pravnemu nastupcovi po ostatnom pozemkovokniznom vlastnikovi
G. F. za spoluvlastnicky podiel 1/26 k celku na pozemku registra ,E“ KN parc. ¢. 909, druh pozemku orna
péda o vymere 4 948 m2 evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. D., obec D., A. K. nahradu
vo vyske 74,22 Euir,

- zalovanému v 5. rade neznamemu pravnemu nastupcovi po ostatnom pozemkovokniznom vlastnikovi
H. F. za spoluvlastnicky podiel 1/26 k celku na pozemku registra ,E“ KN parc. €. 909, druh pozemku orna
péda o vymere 4 948 m2 evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. D., obec D., A. K. nahradu
vo vyske 74,22 Euir,



- Zalovanému v 6. rade neznamemu pravnemu nastupcovi po ostathnom pozemkovokniZznom vlastnikovi
H. 1., J. F. za spoluvlastnicky podiel 1/13 k celku na pozemku registra ,E“ KN parc. €. 909, druh pozemku
orna péda o vymere 4 948 m2 evidovanom na liste vlastnictva &. XXXX pre k. u. D., obec D., A. K.
nahradu vo vyske 148,44 Eur.

lll. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu 05.05.2023 domahal zru$enia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelfnostiam k pozemku registra ,E“ KN parc. €. 909, druh pozemku orna pdda
o vymere 4 948 m2, ktory je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. D., obec D., okres TrebiSov,
ktoru Ziadal Zalobca prikdzat do jeho vyluéného vlastnictva s tym, aby ho sud zaviazal povinnostou
zaplatit' za spoluvlastnicky podiel Zalovanému v 1. rade sumu 148,44 Eur, Zalovanému v 2. rade sumu
148,44 Eur, Zalovanému v 3. rade sumu 148,44 Eur, Zalovanému v 4. rade sumu 74,22 Eur, Zalovanému
v 5. rade sumu 74,22 Eur, Zalovanému v 6. rade sumu 148,44 Eur na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,E“ KN parc. &.
909, druh pozemku orna pbéda o vymere 4 948 m2, ktory je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre
k. . D., obec D., A. K..

Podla zapisov na uvedenom liste vlastnictva sved¢i vlastnicke pravo nielen Zalobcovi, ale aj E. F.
zapisanému pod B1, G. F. zapisanej pod B2, H. F. zapisanej pod B3, G. F. (mal.) zapisanej pod B5, H.
F. (mal.) zapisanej pod B6 a H. I., J. F. zapisanej pod B7.

Z listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. D. vyplyva skutoénost, Ze menovani podielovi spoluvlastnici nie su
v katastri nehnutelnosti jednoznacne identifikovani presnymi osobnymi udajmi a preto Zalobca v sulade s
§ 23 zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatelov SR — Ministerstvo vnutra
SR, Sekcia verejnej spravy, odbor osobnych evidencii a registrov, oddelenie spravy registrov v Banskej
Bystrici Ziadal o poskytnutie oznamenia o mieste pobytu resp. byvalom mieste pobytu osdb zapisanych
na uvedenom liste vlastnictva, avSak ani spravny organ nedokazal menovanych identifikovat, nakolko
takéto osoby sa v registri vibec nenachadzaju.

V pravnej tedrii sa takéto subjekty oznacuju ako tzv. ,nezisteni (neznami) viastnici“ a cieflom zavedenia
tohto Specifického subjektu nezisteného, resp. ,neznameho” vlastnika bolo napoméct pri evidencii
a usporiadani vlastnickych vztahov, a to aj v sudnych konaniach, pri€om nakladanie s pozemkami
,hezistenych® vlastnikov a ich zastupovanie pred sudmi a inymi organmi zveril zakon Slovenskému
pozemkovému fondu, ¢im je tak zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
»nezistenych* vlastnikov a to aj v konaniach pred sudom, aby sa mohol uskutoénit proces, ktory sa
priamo tyka prav a opravnenych zaujmov ,neznamych® vlastnikov, aby tato osobitna skupina oséb
neutrpela ujmu na svojich pravach.

V tejto suvislosti poukazal zalobca na rozhodnutie NS SR a to uznesenie sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo
dna 24.02.2016, v ktorom sformuloval zaver k spdsobu posudzovania pripadov, kedy smrt nezisteného
vlastnika sice nebola jednoznaéne zistena, ale so zretelom na vSetky skuto€nosti sa javi byt vysoko
pravdepodobnad, kde k tejto otazke NS SR v uzneseni uviedol, Ze neodstranitelnu prekazku konania
zaklada uz skutoénost, Ze: ,s prihliadnutim k beznej i najdihSej znamej dizke Zivota sa to (Ze strana Zije)
nejavi pravdepodobnym, resp. javi omnoho menej pravdepodobnym, neZz moznost opacna.*

Zalobca uviedol, Ze mé4 za to, Ze aj v prejednavanom pripade je mozné prijat rovnaky zaver vo vztahu
k podielovym spoluvlastnikom zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, ktorych smrt sa javi byt vysoko
pravdepodobna vzhfadom na vek, ktorého by sa ku dfiu podania Zaloby mohli doZit.

Na zaklade uvedeného preto zalobca oznacil Zalovaného v 1. az 6. rade ako neznameho pravneho
nastupcu po ostatnom pozemkovokniznom vlastnikovi, ktori st zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345.

Zalobca dalej uviedol, Ze spolo¢né vlastnictvo s tzv. nezistenymi viastnikmi komplikuje akékolvek
nakladanie s nehnutelnostou a kedZe nikoho nemozZno proti jeho voli nutit' zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve s takymi podielovymi spoluvlastnikmi, s ktorymi nema zaujem vytvarat podielové
spoluvlastnictvo, predloZil konajucemu sudu navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 142 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik.



Uvedend nehnutelnost’ sa nachadza v extravildne mimo zastavaného Uzemia obce D. a je vyuZivana
na polnohospodarske uc&ely, kde Zalobca je samostatne hospodariacim rolnikom a v obci D. vykonava
polnohospodarsku ¢&innost. Ostatni podielovi spoluvlastnici sa nachadzaju na neznamom mieste
a nehnutefnost’ nielenze fyzicky neuzivaju, nestaraju sa o fiu a nezveladuju ju, ale uz desiatky rokov
nejavia o Au Ziadny zaujem. Tym, Ze Zalovani nie su fyzicky pritomni, vyluc¢ené je aj uzatvorenie
akejkolvek dohody o spolo€nom uzivani pozemku a z uvedeného doévodu zachovanie podielového
spoluvlastnictva so Zalovanymi je neucelné.

Realnemu rozdeleniu pozemku v prejednavanom pripade brani aj § 21 az 23 zékona ¢&. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, nakofko rozdelenim nehnutefnosti
by vznikli pozemky mensie ako 3 000 m2, o zakon v pripade polhohospodarskeho pozemku nepripusta.
Vzhladom na uvedené skutonosti ma Zalobca za to, Ze rozdelenie pozemku nie je ucelné, naopak je
v rozpore so zakonom, a preto je dany dévod na to, aby konajuci sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu druhou zakonom predpokladanou moznostou, a to prikazanim veci za
nahradu.

Zalobca dalej navrhol, aby Zalovanym ako ustupujucim podielovym spoluvlastnikom bol zaviazany
vyplatit' finanénu ndhradu vo vyske 0,39 Eur/m2 a to s poukazom na skutoCnost, Ze na uvedenej
finan€nej nahrade sa zhodol so Slovenskym pozemkovym fondom v inych sudnych konaniach vedenych
na Okresnom sude TrebiSov (napr. 2C/54/2022, 10C/13/2023, 10C/15/2023), ktorych predmetom bolo
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k obdobnym polnohospodarskym pozemkom v k.
u. D., kde finanéna nahrada vo vyske 0,39 Eur/m2 bola stanovena znaleckym posudkom.

Na zaklade uvedeného preto Zalobca navrhol, aby sud zru$il podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a zalovanych v 1. az 6. rade k pozemku registra ,E“ KN parc. €. 909, druh pozemku orna pdéda o vymere
4 948 m2, ktory je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. D., obec D., okres TrebiSov a vyporiadal
ho tak, Ze pozemok prikdZze do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca je povinny v lehote 10
dni odo dha pravoplatnosti rozsudku zaplatit ustupujucim podielovym spoluvlastnikom finanéna nahradu
na depozitny uéet Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici, a to Zalovanému v 1.
rade v sume 148,44 Eur, Zalovanému v 2. rade v sume 148,44 Eur, Zalovanému v 3. rade v sume 148,44
Eur, Zalovanému v 4. rade v sume 74,22 Eur, Zalovanému v 5. rade v sume 74,22 Eur a Zalovanému
v 6. rade v sume 148,44 Eur.

3. Dna 22.05.2023 bolo zo strany Slovenského pozemkového fondu konajucemu sudu doruéené
vyjadrenie, v ktorom Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze reSpektuje zasadu, Ze nikoho nie je mozné
nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, preto s navrhom Zalobcu mat' usporiadané vlastnicke
vztahy suhlasi.

V tejto suvislosti Slovensky pozemkovy fond poukazal na ustanovenie § 34 ods. 18 zakona ¢&.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych
pozemkovy fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sidom vo veciach nehnutelnosti uvedenych
v osobitnom predpise, podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy.

Na zaklade uvedeného preto Slovensky pozemkovy fond suhlasil so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva Zalobcom navrhnutym spésobom — prikdzanim nehnutefnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu.

Slovensky pozemkovy fond dalej poukazal na § 142 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik,
v zmysle ktorého umozni, aby sud vykonal vyporiadanie podielového spoluvlastnictva jednym z troch
spbsobov: a) redlnym rozdelenim veci, b) prikdzanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
primeranu nahradu, c) predajom veci a rozdelenim vytazku podla vySky podielov.

Slovensky pozemkovy fond dalej uviedol, Ze ako zakonom stanoveny spravca je povinny hajit zaujmy
a spravovat podiely neznamych vlastnikov s najva¢3ou odbornou starostlivostou a finanéna nahrada pre
ustupujuceho vlastnika ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je mozné v danej lokalite nadobudnut
obdobny pozemok, v ktorej suvislosti poukazal aj na stanovisko NajvysSieho sudu sp. zn. Cpj 30/97
z20.10.1997.

Slovensky pozemkovy fond dalej uviedol, Ze s navrhnutou finanénou nahradou vo vyske 0,39 Eur/m2
suhlasi aj vzhladom na umiestnenie pozemkov v extravilane obce a predloZzeny znalecky posudok a aj
vzhladom na to, Ze Slovensky pozemkovy fond uz v konaniach pod sp. zn. 2C/54/2022, 10C/13/2023,



10C/15/2023 vedenych na Okresnom sude TrebiSov, kde sa rozhodovalo o obdobnych pozemkoch v k.
u. D. udelil suhlas s takouto finanénou nahradou a ma za to, Ze uvedena finanéna nahrada je adekvatna.
S ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Slovensky pozemkovy fond suhlasil so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej parcele za primeranu a objektivnu finanénu
nahradu s ohfadom na momentalnu situaciu na trhu a uviedol, Ze suhlasi s navrhom Zalobcu a zaroven
navrhuje, aby stranam nebola priznana nahrada trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfa
05.05.2023, vypisom z LV & XXXX, vyjadrenim MV SR, Sekcie verejnej spravy zo dfia 09.11.2023
o pobyte Zalovanych v 1. az 6. rade, osved€enim o zapise do evidencie samostatne hospodariaceho
rofnika zo dria 14.04.2009, vyjadrenim Obce Novosad zo dfia 10.11.2022, znaleckym posudkom &.
19/2022 vypracovanym Ing. Ladislavom Toporéakom, Popro¢€, vyjadrenim Slovenského pozemkového
fondu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Konajucemu sudu bola zo strany Zalobcu doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. D., zapisanej na
LV €. XXXX a to parcela registra ,E“ KN parc. €. 909, druh pozemku orna péda o vymere 4 948 m2, ktory
je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. D., obec D., okres TrebiSov a zaroven Zalobca Ziadal,
aby sud prikazal v celosti tuto nehnutefnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu a zaviazal Zalobcu na
vyplatu titulom kone¢ného vyrovnania za spoluvlastnicke podiely Zalovanému v 1. rade sumu 148,44
Eur, Zalovanému v 2. rade sumu 148,44 Eur, Zalovanému v 3. rade sumu 148,44 Eur, Zalovanému v 4.
rade sumu 74,22 Eur, Zalovanému v 5. rade sumu 74,22 Eur a Zalovanému v 6. rade sumu 148,44 Eur.

6. V priebehu konania mal sud preukazané, ze medzi stranami konania nie je sporna ta skuto€nost,
Ze Zzalobca nechce zotrvat dalej v podielovom spoluvlastnictve k ¢omu samotnému zruSeniu
spoluvlastnictva nemal zastupca Zalovanych Slovensky pozemkovy fond Ziadne vyhrady a taktiez
mal konajuci sud za jednoznaéne preukazané z vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu, Ze
tento suhlasi aj s navrhovanou finanénou nahradou vo vyske 0,39 Eur/m2 vzhfadom na umiestnenie
pozemkov v extravildne obce a predlozeny znalecky posudok, ako aj vzhfadom na to, Ze Slovensky
pozemkovy fond uz v konaniach pod

sp. zn. 2C/54/2022, 10C/13/2023, 10C/15/2023 vedenych na tunajSom sude, kde sa rozhodovalo
o obdobnych pozemkoch v k. 0. D. udelil suhlas s takouto finanénou nahradou a mal za to, ze uvedena
finanéna nahrada je adekvatna.

7. Konajuci sud v danej veci nariadil pojednavanie na der 19.09.2023, na ktorom bol osobne pritomny
Zalobca a zastupca Zalovanych v 1. aZ 6. rade a to Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ktory zastupuje na zaklade poverenia JUDr. Emilia Gulova, svoju
nepritomnost na nariadenom pojednavani ospravedinili.

8. Na pojednavani konanom dna 19.09.2023 predstupil Zalobca, ktory uviedol, Ze na Zalobe trva v celom
rozsahu a nema vo veci viac o uviest.

9. Na zaklade pisomnych vyjadreni stran konania, resp. aj vyjadreni strdn konania na samotnom
pojednavani konanom dfia 19.09.2023 ma sud za to, Ze strany konania suhlasia, aby sud vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo tak, Ze ho zrusi, prikadZe vlastnictvo v celosti do vylu€ného vlastnictva Zalobcu
a toho zaviaZze z titulu kone€ného vyrovnania zaplatit Zalovanym v 1. aZ 6. rade vzhladom na vy3ku ich
podielov sumu 0,39 Eur/m2, a to na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu v celkovej vySke
v prospech Zalovaného v

1. rade sumu 148,44 Eur, v prospech zalovaného v 2. rade sumu 148,44 Eur, v prospech zalovaného
v 3. rade sumu 148,44 Eur, v prospech zalovaného v 4. rade sumu 74,22 Eur, v prospech zalovaného v
5. rade sumu 74,22 Eur a v prospech zalovaného v 6. rade sumu 148,44 Eur.

10. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

11. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerych spoluvlastnikom; prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla uéelne vyuzit' a na nasilné



spravanie podielového spoluvlastnika vo¢i ostatnym spoluvlastnikom, ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12. V konani bolo preukazané, Ze strany konania su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX v k. u. D., a to parcely registra ,E* KN parc. €. 909, druh
pozemku orna pdda o vymere 4 948 m2, ktory je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. D.,
obec D., A. K.. Pokial ide o stanovenie vySky podielu u Zalovanych, strany konania sa na konecnej
sume vyrovnania dohodli a to na sume 0,39 Eur/m2, kde pre Zalovaného v 1. rade ako u odstupujuceho
spoluvlastnika, patri suma vo vyske 148,44 Eur, pre Zalovaného v 2. rade suma vo vyske 148,44 Eur, pre
Zalovaného v 3. rade suma vo vySke 148,44 Eur, pre zalovaného v 4. rade suma vo vySke 74,22 Eur, pre
Zalovaného v 5. rade suma vo vySke 74,22 Eur a pre Zalovaného v 6. rade suma vo vySke 148,44 Eur.
Vzhladom na tieto skuto€nosti a na to, Ze medzi stranami konania, a to Zalobcom a zalovanymiv 1. az 6.
rade zastupenymi Slovenskym pozemkovym fondom doslo v priebehu konania k dohode, ohladom ako
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, tak aj vySky kiipnej ceny za podiel, sud vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran konania k predmetnej nehnutelnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokoch 1., Il., 111
predmetného rozsudku.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Vzhladom na to, Ze Zalobca, ako aj Zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom si
neuplatnili nahradu trov konania, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



