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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti V.: J., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, deti matky - G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXX, G., matka pravne zastupena: JUDr. Katarinou Bolibruchovou, advokatkou so sidlom Mieru €.
274, Namestovo a otca: W. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, U., prechodne A. T. XX/XX, T., mal. deti
v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
v konani o navrhu otca na upravu styku s maloletymi detmi a o navrhu matky na zékaz styku otca s
maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I/ Otec W. V., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s mal. detmi V.: J., nar. XX XX.XXXX
a |, nar. XX. XX.XXXX kazdy Siesty tyzden v Case od piatku 17.00 hod. do nedele 15.00 hod., s tym Ze
otec si deti prevezme v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky otec deti matke aj odovzda.
Matka je povinna deti na stretnutia s otcom riadne pripravit.

[I/'V €ase VianoCnych sviatkov je otec opravneny stretavat's mal. detmi V.: J., nar. XX. XX.XXXX a l.,
nar. XX. XX.XXXX v €ase od 25.12. od 17.00 hod. do 01.01. do 17.00 hod., s tym Ze otec si deti prevezme
v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky otec deti matke aj odovzda. Matka je povinna deti
na stretnutia s otcom riadne pripravit.

I/ V &ase letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s mal. detmi V.: J., nar. XX XX.XXXX a
., nar. XX. XX.XXXX posledny julovy tyZzden, ktory vyjde v Case od pondelka 09.00 hod do nedele 18.00
hod a prvy augustovy tyZden, ktory vyjde ¢ase od pondelka 09.00 hod do nedele 18.00 hod., s tym Ze
otec si deti prevezme v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky otec deti matke aj odovzda.
Matka je povinna deti na stretnutia s otcom riadne pripravit.

Pocas Viano€nych sviatkov a letnych prazdnin neplati beZzna uprava stretdvania sa otca s detmi.
IV/ Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 09.05.2012 otec mal. deti Ziadal o zmenu Upravy svojho
stretavania sa s mal. detmi, a to tak, Ze bude opravneny s tymito stretdvat sa v €ase kazdého neparneho
vikendu od soboty do nedele 18.00 hod, po€as letnych prazdnin v termine jeho dovolenky v praci a cez
viano&né sviatky v termine od 25.12. od 18.00 hod. do 01.01. do 15.00 hod. Ziadal, aby styk bol tieZ
upraveny tak, Ze deti si prevezme v mieste bydliska matky a odovzda ich matke, ktora si deti prevezme v
mieste jeho bydliska. Zaroveri Ziadal, aby bola matka povinna deti na styk riadne pripravit a zabezpedit
na dni prazdnin u otca stravu alebo jej financovanie. Navrh odévodnoval zmenou trvalého bydliska



matky a mal. deti, ktori sa prestahovali z T. do 90km vzdialenej obce G., ako aj tym, Ze jemu sa zmenili
podmienky v zamestnani, nakolko nastupil v praci na trojzmennu prevadzku. Konanie o navrhu otca
bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/78/2012.

Matka mal. deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 23.05.2012 pévodne dorucila na tunajsi
sud navrh, ktorym Zziadala, aby sud zakazal otcovi mal. deti V. s tymito sa stretavat, ¢o odévodnovala
viacerymi skuto€nostami, predovSetkym tym, Ze deti sa zo stretnutia s otcom vracaju rozrusené, maju
zmenené spravanie a trpia potlaovanym stresom. PoCas vikendu, ktory travia s otcom sa nikdy
nepripravuju do Skoly. C. detom dovoli bez obmedzenia dlho do noci sledovat televizor, ako aj hrat
sa na pocitaCi a rovnako tento nie je dosledny v tom, aby deti poCas pobytu u neho uzivali lieky, ktoré
maju pre svoje zdravotné problémy predpisané. Matka poukazovala v suvislosti so zakazom styku s
mal. detmi hlavne na mal. J. a na jeho zdravotny stav, ked mal. J. je vedeny ako pacient neurologicke;j
a psychiatrickej ambulancie a navstevuje psycholéga, pretoze u neho z dévodu detskej mozgovej obrny
boli diagnostikované v minulosti vazne zdravotné problémy. Matka sa v podanom navrhu dalej vyjadrila,
ze mal. J. rozvod rodi¢ov velmi zle znasal, ako aj ze tento je pod velkym vplyvom otca, ktory mu pdvodne
sluboval, Ze si ho vezme k sebe do T., o sa vSak nestalo a spravanie mal. J. od februara roku 2012 bolo
este viac vybusné a nepriatel'ské, tak voli nej ako matke, ako aj voci sebe samému a celému okoliu.
J. opakovane sam seba poSkodzoval, ohryzal si z vnutornej strany lica, ako aj ruky a pichal sa do nich
ceruzkou. V Skole mal rovnako problém so spravanim sa k diev€atam, ktoré obtazoval, o spdsobilo aj
to, ze zaCal byt désledne sledovany psychiatrom a niekolko tyzdfiov bol v domacom lieeni. Otec napriek
prislubom, ktoré daval synovi, sa v inom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/19/2012
na pojednavani dfia 12.04.2012 vyjadril, Ze nema podmienky na osobnu starostlivost o deti. Kedze otec
vytrvalo pdsobi na deti v tom smere, ze z rozpadu manzelstva vini ju, ako aj pred detmi prezentuje
vocCi nej a jej vychove svoj negativny postoj, rovnako kedze tento zamerne ignoruje aky dosah ma jeho
spravanie na psychiku predovsetkym mal. J., ktorého zdravotny stav bagatelizuje ma ona za to, ze je
potrebné zakazat styk otca s mal. detmi, kedZe kontakty tohto s detmi ako aj vychovné prostredie u
otca sa negativne prejavuju na ich psychickom zdravi. Konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s
detmi bolo zapisané na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/29/2012.

Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.10.2012 (¢l. 25-27), v
ktorom s pévodnym navrhom matky na zdkaz jeho stretdvania sa s detmi nesuhlasil, o odévodrioval
tym, Ze tvrdenia matky mal. deti nie su pravdivé, ked poukazoval na jej mimomanzelské znamosti, ako
aj na jeho slovné roztrzky medzi nim a matkou mal. deti a jej terajSim partnerom H. X.. Mal za to, Ze
takyto navrh nie je v zaujme mal. deti.

Nakolko vy&Sie uvedené konania sa tykali totoZnych mal. deti, ako aj ich rodiCov a tieto aj s ohladom
na predmet konania spolu suviseli, sud uznesenim €. k. 1P/78/2012-5 zo dna 31.05.2012 spojil vysSie
uvedené konania na spolo€né konanie s tym, Ze konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s mal.
detmi, ako aj konanie o navrhu otca na zmenu rozsahu doteraz upraveného stretavania sa s mal. detmi
sa dalej viedlo pod sp. zn. 1P/78/2012. Uznesenie nadobudlo ppl. dha 18.06.2012 (vid ¢l. 5).

Matka mal. deti v priebehu konania, a to na pojednavani ktoré sa uskuto&nilo na tunajSom sude dha
30.10.2012 (&l. 47-49) a na pojednavani dna 20.11.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze na zakaze styku otca s detmi netrva, ale Ziada, aby stretnutia otca s detmi boli obmedzené,
a to tak, Ze otec sa bude stretavat s mal. J. a mal. |. raz za 6 tyZdnov v ¢ase od piatku 17.00 hod do
nedele 15.00 hod, po&as viano¢nych sviatkov v dobe od 25.12. od 18.00 hod do 29.12. do 18.00 hod,
pocas letnych prazdnin prvy augustovy tyzdefi v €ase od pondelka od 09.00 hod do nedele do 18.00
hod.(&l. 77), kde na obmedzenom styku trvala z dévodu zlepSenia zdravotného stavu mal. J., ktorého
zdravotny stav sa za poslednych 6 mesiacov mal stabilizovat, €o ona pripisuje jednak liekovej liecbe,
ako aj k zuzeniu frekvencii jeho stretdvania sa s otcom, pod vplyvom €oho mal. J. stratil iliziu, Ze by Zil
s otcom, a preto doSlo aj k Uprave jeho zdravotného stavu.

Sud v danej veci nariadil pojednavania, a to diia 30.10.2012 ( ¢l. 47-49 spisu) a dna 20.11.2012 ( &l.
77-78 spisu) , na ktorych vypocCul rodi¢ov mal. deti, ako aj sa oboznamil so stanoviskom kolizneho



opatrovnika , pri€om na pojednavani diia 20.11.2012 rozhodol v zneni uvedenom vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia po zisteni niz8ie uvedeného skutkového a pravneho stavu. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal tak z vypovedi rodi€ov mal. deti, z obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
4P/29/2012, 9P/29/2012, 7P/56/2012, 3P/19/2012, ako aj z listinnych dokladov - lekarskych sprav a
vyjadreni oSetrujucich lekarov a psycholéga mal. J..

V ramci zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, ze mal. J. a |. V. pochadzaju z rozvedeného
manzelstva svojich rodicov, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného
sudu v T. &.k. 8C/114/2010-56 zo dfia 27.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k.
7C0/16/2011-75 zo dina 23.02.2011, kde rozsudok prvostuprfiového sudu nadobudol pravoplatnost ¢o do
vyroku o rozvode rodi¢ov mal. deti a trov konania dria 10.12.2010 a vo vyske vyzivného dina 13.04.2011
(€l. 52-54 spisu). V ramci rozvodového konania, s ktorym konanim bola spojena zo zakona aj Uprava
rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal. detom, sud rozhodol aj o tom, Ze otec
sa mdze s mal. detmi stretavat’ kazdy neparny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym,
ze si obe mal. deti vyzdvihne v bydlisku matky, kde ich aj odovzda. Z vysSie uvedeného je tak zrejmé,
ze otec podanym navrhom na tunajsi sud v tomto konani ziadal o zUzenie svojho styku s mal. detmi.
Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 7P/56/2012 sud zistil, ze na tunajSom sude od 25.05.2012
prebiehalo konanie o navrhu otca zo dfa 20.07.2011 doru€ené este na Okresny sud Martin, ktory sud
preniesol miestnu prislusnost na tunaj$i sud, kde toto konanie o navrhu otca zo dria 20.07.2011 na
zmenu jeho stretdvania sa s mal. detmi s ktorymi v tej dobe ziadal stretdvat sa kazdy parny tyzden
neobmedzene od pondelka do piatka od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny vikend od soboty
08.00 hod. do nedele 19.00 hod. bolo zastavené unesenim &.k. 7P/56/2012-54 zo dna 31.05.2012 z
dovodu spatvzatia tohto navrhu zo strany otca, kedZze na tunajSom sude ohladne mal. deti V. a ich
rodiCov prebiehalo dalSie konanie vedené pod sp. zn. 1P/78/2012 (toto konanie). Z dalSieho pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/19/2012 sud zistil, ze ohladne mal. deti V.. prebiehalo dalSie konanie
o navrhu otca na znizenie vyzivného, ako aj konanie o navrhu matky na zverenie mal. J. V. do osobnej
starostlivosti otca, ktoré navrhy boli zamietnuté rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3P/19/2012-72 zo diia
12.04.2012, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 6CoP/76/2012- 90 zo
dna 19.09.2012 (&l. 39-44 z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3P/19/2012), a ktorého sucastou
boli aj lekarske spravy od klinického psycholéga PhDr. Y. T. zo dfia 15.03.2012, psycholéga UPSVaR
Namestovo zo dna 30.01.2012 (€l. 65,67 daného spisu). Z tychto sprav psycholégov vyplyva, ze na
dieta je potrebné psychoterapeuticky pdsobit, ako aj ze u J. dominuje impulzivnost, poruchy spravania,
€o je podmienené jednak organickym poskodenim jeho CNS, ako aj krizovou situaciou v rodine, kedy
si chlapec presadzuje svoje poziadavky agresivne.

Lekarske spravy MUDr. Y. T. -psychiatra zo diia 13.02.2012 a detského psychiatra MUDr. T. B. zo dha
21.02.2012 a 27.02.2012, s obdobnym obsahom su su¢astou aj pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 9P/29/2012 a tohto spisu.

V konani tak bolo preukazané, Ze mal. J. V. je pacientom detského psychiatra MUDr. T. B. z
detskej psychiatrickej ambulancie v Dolnom Kubine, a to od 21.02.2012 doteraz, kde z lekarskych
sprav vystavenych tymto psychiatrom, ktoré su inak sucastou aj tohto spisu vyplyva, Ze u mal.
J. bola diagnostikovana organicky podmienend emoéna labilita s poruchami spravania so zaverom
disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti. VySetrenia u T.. B. sa konali v dioch 21.02.2012, 27.02.2012,
15.03.2012, 10.05.2012, 01.06.2012 a posledne dna 09.10.2012 (¢l. 57-61 spisu), kde z obsahu tychto
sprav vyplyva, Ze u mal. dietata sa realizuje antiepilepticka medikacia, ako aj ina medikamentdzna lie€ba
na timenie jeho agresivity a emocnej lability, kde z periodicity vySetreni u detského psychiatra z hladiska
obsahu tychto sprav mal sud za to, Ze stav mal. J. sa od prvo - vySetrenia od 21.02.2012 k poslednému
realizovanému vySetreniu 09.10.2012 stabilizoval. MUDr. B. sa zaroven na priamy dotaz sudu vyjadril,
a to v lekarskej sprave - nalezu zo dfia 13.11.2012 /€l. 73 spisu/, Ze "... u maloletého je v su€asnosti
emocna labilita redukovana, PMT /psychomotorické tempo/ je stabilizované,predtym toto bolo zrychlené
az v naznakoch agitacie, teda stav sa javi byt aktualne zlepSeny...". MUDr. B. ako aktualny o$etrujuci
detsky psychiater mal. J. sa zarovefi na Ziadost sudu v tomto konani vyjadril, Ze v pripade stretavania
sa mal. J. s otcom odporuca reZim stretavania sa chlapca s otcom, ktory reZim bude vyhovovat matke.
Zo subjektivnych udajov podanych mal. J. V. pri poslednom lekarskom vySetreni dna 9.10.2012 /vid
¢l. 61 spisu/ tiez vyplyva, Ze "...sa ma dobre, mame neublizil, je rad Ze bude mat aj navstevu u otca,
nervézny nebyva, iba ked ho nahneva sestra...".



Sud dalej zistil, Ze dieta je aj sledované u neuroléga MUDr. P. - vid lekarske spravy z ¢l. 64 az
70 spisu /8/2011 , 10/2011, 6/2012/, aj z obsahu ktorych sprav sa da sledovat psychicky stav mal.
J. od obdobia jeho prestahovania sa s matkou na C. pocinajuc od jeho deStrukénych myslienok,
zvy8enej impulzivite a agresivite, /chytil na chate pod krk psa a chcel ho Skrtit/ cez upnutie sa na
osobu otca ku ktorému sa chce prestahovat. Z vySetrenia psycholéga PhDr. Y. T. / vid €l. 64-66 z
pripojeného spisu sp. zn. 3P/19/2012, ako jeho képia z €l. 11 tohto spisu/, ktoré vySetrenie sa uskutoénilo
dfia 15.3.2012 na ziadost' psychiatra, vyplyvaju pre sud dalSie skuto&nosti potvrdzujuce nepriaznivy
psychicky stav dietata, ktoré je upnuté na svojho otca, u ktorého straveny ¢as nemal pravidelny rezim
a bol charakterizovany zabavou, kedy vySetrujuca psychologi¢ka uz v tejto sprave adresovanej
psychiatrovi doporucila vychovné poradenstvo otcovi v psychologickej ambulancii. Otec po&as svojich
vypovedi na pojednavaniach konanych vo veci skuto€nosti o povolovani sledovania TV a nevhodnych
programov detmi v neskorych no¢nych hodinach v jeho domacnosti, ako aj o tom, Ze deti sa u neho
nemusia ucit, resp., Ze im toto popieral /vid €l. 48, 49, 78 spisul/.

V konani bolo dalej z vyjadreni rodiCov, ako aj zo sprav Skoly a potvrdenia obecného uUradu G.
preukazané, ze matka sa s detmi prestahovala z okresu T. do obce G., ato v mesiaci 8/2011. Od tohto
obdobia do mesiaca 4/2012 sa deti s otcom stretavali v zmysle posledného rozhodnutia Okresného
sudu Martin ¢€.k. 8C/114/2010-56 zo dina 27.10.2010 kazdy neparny tyzden v ¢ase od piatku do nedele,
resp. od soboty rana do nedele. Od mesiaca 4/2012 sa deti s otcom stretavaju v mensSich intervaloch,
ato 1x za 6 az 9 tyZdiov v zavislosti od pracovnej zmeny otca, o potvrdili obaja rodi€ia.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podrla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vys$Sie zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud o rozsahu stretavania sa otca s
detmi v tomto konani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch I/ az lll/ tohto rozhodnutia. V tomto
konani sa rozhodovalo o rozsahu stretavania sa otca tak s mal. I., ako aj s mal. J.. Sud pri rozhodovani
o rozsahu stretavania sa otca s detmi vychadzal z rozsahu a intenzity stretavania sa, ktoré z pohfadu
sudu by bolo vhodné predovSetkym pre mal. J., nakoflko v konani mal sud potvrdené, Ze mal. J. je dieta
s nepriaznivym psychickym stavom, ktoré je v pravidelnom sledovani tak detského psychiatra, ako aj
neuroldga. Ak by aj u mal. |. prichadzala do ivahy moznost SirSieho styku s otcom, sud prave z dévodu
emocne;j lability mal. J. prispdsobil intenzitu stretnuti tomuto dietatu, aby do budicna nedoslo k zhorSeniu
jednak surodeneckych vztahov, ktoré uz teraz su poznacené J. chorobou, ako aj v kone¢nom dosledku
k zhorSeniu vztahu syna k otcovi. Sud mal za to, ze takto stanoveny rozsah je v zaujme mal. deti,
predovSetkym z vy$Sie uvedenych dévodov v zaujme mal. J., ked sa snazil prispdsobit’ aj pracovnému
harmonogramu otca, a preto bezny styk stanovil vo frekvenciach 1x za 6 tyzdfiov od piatku 17.00 hod.
do nedele 15.00 hod., tak ako to v tejto Casti navrhovala matka ( otec navrhoval intenzitu stretnuti
1x za 3 tyzdne- vid ¢&l. 47,48 spisu). V tomto pripade sud vychadzal z vyS$Sie uvedenych lekarskych



sprav oSetrujucich lekarov, predovietkym MUDr. B. , z ktorych obsahu sa podla nazoru sudu da urobit
skuto€ny obraz o priebehu psychického stavu mal. J.. Sud mal preukazané, Ze psychicky stav maloletého
dietata sa od jeho prvotného vySetrenia /21.2.2012/ do posledného aktualneho vySetrenia /9.10.2012/
nepochybne stabilizoval. Stabilizaciu zdravotného stavu mal. J. je podla nazoru sidu mozné pripisovat
tak medikamentoznej lieCbe, ako aj psychoterapeutickej a psychiatrickej terapii dieta, ktoré si vzhfadom
na atypicku rodinnu situaciu, v ktorej sa nachadzalo (rozvod rodi¢ov, matkin novy priatel, stahovanie sa s
matkou do nového prostredia, s &im suvisela aj zmena Skolského prostredia, slovné utoky medzi rodi¢mi,
pripisovanie viny za rozpad manzelstva matke zo strany otca / mohlo postupne navyknut na zmenu aka
sa udiala v jeho Zivote. Pokial vS8ak samotny oSetrujuci detsky psychiater mal. J., v starostlivosti ktorého
sa dietata nachadza uz po dobu 9 mesiacov konStatoval, ze vzhladom na v sucéasnosti aktualne
zlepSeny zdravotny stav dietata by doporu€oval rezim stretavania sa dietata s otcom, ktory rezim
bude vyhovovat matke, ktora sa inak o dieta celodenne a dlhodobo stara, sud nevidel dévod pre€o
by nemal navrhu matky v tejto Casti vyhoviet a upravovat bezZny styk inak, ako bol tento zauZivany
za poslednych 7 mesiacov predchadzajucich vyhlaseniu rozsudku v danej veci. Z vyjadreni otca, ako
aj z jeho vystupovania na pojednavaniach konanych vo veci (vid len zavereéna re€ otca) podfa nazoru
sudu otec do dnedného dria neprekonal traumu z rozvodového konania a rozpadu jeho manzelstva, z
ktorého rozpadu vini v celom rozsahu matku mal. deti, €o do istej miery mohlo poznadit’ aj jeho vztah
k detom ako aj vyjadrenia sa k detom na adresu matky, ku ktorym sa vo vychovnom smere mohol
spravat’ aj benevolentnejSie. Za daného stavu sa tak aj z tohto pohfadu javi rozsah stretavania sa
uréeny sudom v beZznom styku ako rozsah stanoveny v zaujme psychického zdravia mal. deti, u ktorych
pri takto uréenej frekvencii styku by mohlo dbjst’ k zniZzeniu ich traumatizacie, €i uz pri ich preberani
medzi rodi¢mi, ako v désledku akceptovania daného stavu. Pri ur€ovani rozsahu obdobia Viano&nych
sviatkov a letnych prazdnin sud zase vychadzal z navrhu otca v tomto smere (vid' ¢l. 48 spisu), ktorému
v tejto Casti vyhovel, ked mal za to, Ze takto upraveny rozsah stretavania sa deti s otcom bude v zaujme
mal. deti aj v ich vztahu k rodi¢om, kedze matka bude mat deti kazdy rok pocas Stedrého dria, a otec
zase kazdy rok na Silvestra. Sud, ktory nie je viazany navrhom rodiCov v konaniach siudu o mal. deti
zaroven upravil inak aj miesto odovzdavania si deti medzi rodiémi, ked otcovi uloZil, aby tieto odovzdal
matke v mieste ich bydliska. Nevyhovel tak navrhu otca, aby si matka deti preberala v mieste jeho
bydliska, a to z dévodu, Ze pre deti sa sudu javi vhodnejSie a uCelnejsie, ked tieto budu odovzdavané tak
a na tom mieste ako boli preberané, a teda v mieste ich bydliska. Rovnako nevyhovel navrhu otca, aby
matka detom pocas prazdnin zabezpelovala detom stravu alebo jej financovanie, kedZe stretnutia
deti s otcom su jeho pravom a nie jeho povinnostou, a preto aj za takejto situacie, kedze otec tvrdi, Ze
nema finanéné prostriedky na to, aby detom v dostatoCnej miere zabezpecoval ich stravu po¢as doby
u ktorej sa u neho budu nachadzat, sa javi vhodna frekvencia styku 1x za 6 tyZdiov, kedy ma otec
dostatoCny Casovy priestor, na to aby si vytvoril rezervu aj na takého vydavky, za predpokladu, Ze sa
bude chciet' s detmi stretavat.

Co sa tyka navrhu kolizneho opatrovnika na vykonanie znaleckého dokazovania na rozsah stretavania
sa otca s mal. detmi vzhladom na psychicky stav mal. J., sud tento navrh zamietol, kedZe tento z
pohladu sudu by v tomto Stadiu konania nebol ucelny. Ako bolo uvedené vy3Sie mal. J. je dlhodobo
v starostlivosti oSetrujuceho detského psychiatra MUDr. B., ktory je podla nazoru sudu dostatoéne
kompetentnou osobou, ktord by sa mohla, €o aj tento urobil, vyjadrit k rozsahu stretnuti chlapca s otcom
prave z pohladu, Ze ako oSetrujuci lekar pozna najlepSie zdravotny stav dietata, a teda vykonanie
znaleckého dokazovania v tomto smere sa sudu javilo ako nadbyto€né a neucelné.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 1 pism. a/ OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Namestovo.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim modze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona, (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



