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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave pred samosudkyriou Mgr. Vierou Milatovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. Boris Novomestsky, spravca konkurznej podstaty Gpadcu : NARODNY BYTOVY
FOND, a.s. v konkurze, ICO: 35 812 125, Nam. SNP ¢&.13, Bratislava , zastipeného: Mgr. Gordana
Novomestska, Kocelova €.9, Bratislava proti odporkyni: I. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. &.XX,
G., o zaplatenie 2.691,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2.691,89 eur spolu s 9% urokom z
omeskania ro¢ne
zo sumy 7.836,95 eur / 236.096,- Sk / od 22.11.2004 do 21.04.2005,

spolu so 6 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 7.173,07 eur / 216.096,- Sk / od 22.04.2005 do
21.05.2005,

spolu so 6 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 7.007,10 eur / 211.096,- Sk / od 22.05.2005 do
21.06.2005,

spolu so 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.841,13 eur / 206.096,- Sk / od 22.06.2005 do
17.10.2005,

spolu so 6 % urokom z omeskania roéne zo sumy 6.177,26 eur / 186.096,- Sk / od 18.10.2005 do
18.01.2006,

spolu so 6 % urokom z omeSkania ro&ne zo sumy 5.679,35 eur / 171.096,- Sk / od 19.01.2006 do
30.05.2006,

spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.081,86 eur / 153.096,- Sk / od 31.05.2006 do
11.10.20086,

spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 4.749,92 eur / 143.096,- Sk / od 12.10.2006 do
21.11.2006,

spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 4.583,95 eur / 138.096,- Sk / od 22.11.2006 do
26.02.2007,

spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.417,98 eur / 133.096,- Sk / od 27.02.2007 do
26.07.2007,

spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.023,83 eur / 91.096,- Sk / od 27.07.2007 do
07.05.2008,



spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.691,89 eur/ 81.096,- Sk / od 08.05.2008 az
do zaplatenia,

ako i trovy konania v sume 161 eur titulom sudneho poplatku za navrh a 830,82 eur titulom trov

pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Y. G. a.s., €.U. XXXXXXXXXX/
XXXX,

VS: 14C/137/2011.

odovodnenie:

Navrhom navrhovatel Ziadal, aby sud odporkyfu zaviazal na zaplatenie istiny 2.691,89 eur s
prisluSenstvom a trovami konania, z dévodu, Zze navrhovatel poskytol odporkyni pridel - finanéné
prostriedky vo vyske 271.096,- Sk ( 8.998,74 eur ) dna 06.03.2002, ktoré odporkyna obdrzala ako
ucastnicka programu. Vyhlasenim konkurzu na majetok navrhovatela dria 12.09.2003 sa stali zro¢né
vSetky pohladavky a tak odporkyna je povinna vratit poskytnuty financny pridel. Vyzvana bola na vratenie
pohladavky dra 29.01.2004. Dfia 29.03.2004 uzatvorila s navrhovatelom dohodu o uznani dlhu a
splatkach v zmysle splatkového kalendara, na zéklade ktorého sa odporkyna zaviazala dlh uhradit’ v
mesacnych splatkach vo vyske 5.000,- Sk, vzdy 21.dfa prisluSného mesiaca, po¢nuc driom 21.04.2004.
Splatkovy kalendar dodrziavala iba do 21.10.2004. Od novembra 2004 dih predstavoval sumu 236.096,-
Sk, kedy odporkyna v splacani pokraovala nepravidelnymi platbami. Uhradila spolu 190.000,- Sk a dlh
predstavuje 2.691,89 eur ( 81.096,- Sk ).

Odporkyna uznala dlh €o do dévodu a vysky v Casti istiny 6.672,- Sk. Branila sa tym, Ze vopred poskytla
navrhovatelovi pred vyplatenim istiny 271.096,- Sk sumu 74.424 - Sk a spravcovi vyplatila 190.000,- Sk,
takZe jej dlh predstavuje iba 6.672,- Sk, ktory je ochotna zaplatit. Tvrdila, Ze uznanie dlhu podpisala pod
natlakom spravcu konkurznej podstaty, ktory vSak pred sudom nevie preukazat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim uznesenia KS v Bratislave ¢.k. 4K
41/2002-38 zo dria 12.09.2003, vyzvou na vratenie sumy 271.096,- Sk dfia 29.01.2004, dohodou o
uznani dlhu a splatkovym kalendarom zo dia 29.03.2004, dokladmi odporkyne o Uhrade Ciastky 74.424-
Sk ( €.1.38,39 spisu) a inymi listinnym dékazmi zalozenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Uznesenim KS v Bratislave ¢.k. 4K 41/2002-38 zo dfia 12.09.2003 bol vyhlaseny konkurz na majetok
NARODNY BYTOVY FOND, a.s., so sidlom: Namestie SNP ¢&.13, Bratislava, ICO: 35 812 125. Za
spravcu konkurznej podstaty sud ustanovil JUDr. Borisa Novomestského, advokata, so sidlom Kocelova
¢€.9, Bratislava. Sud su¢asne vyzval vSetkych veritelov na prihlasenie vSetkych narokov, kde mali uviest' v
prihladke vysku naroku, pravny dévod jeho vzniku a jeho zabezpecenie, a to v lehote 60 dni od vyhlasenia
konkurzu, s tym, Ze na naroky veritelov, ktoré nebudu prihldsené, sa nebude brat’ v konkurze zretel.

Odporkyna tvrdila, Ze nebola vyzvana konkurznym sudom ako veritel, Ze ma prihlasit pohlfadavku v sume
74.424,- Sk, ktoru uhradila navrhovatelovi pred poskytnutim finanénych prostriedkov v sume 271.096,-
Sk. Dohodu o uznani dlhu a splatkovy kalendar podpisala diia 29.3.2004, ale pod natlakom spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Novomestského. Ukazovala mu doklad, z ktorého je zrejmé, Ze zaplatila sumu
74.424 - Sk, ten jej povedal, Ze si to mala uplatnit ako veritel v konkurznom konani, o neurobila, lebo
nevedela, Ze bol vyhlaseny konkurz. Pred sudom tvrdila, Ze nevie preukazat, Ze bol na fu vyvijany natlak.
Z listinnych dékazov zaloZenych v spise odporkyfiou je zrejmé, Ze odporkyfa zaplatila navrhovatelovi
3.915,- Sk diia 15.11.2001, 3.915,- Sk dha 10.12.2001, 3.915,- Sk dria 10.1.2002, 4.698,- Sk dfa
23.1.2002, 37.500,- Sk dnia 20.9.2001, 15.000,- Sk dia 17.1.2002, 5.481,- Sk dfia 9.2.2002, teda spolu
74.424,- Sk. Nebolo sporné, Ze spravcovi konkurznej podstaty zaplatila v zmysle splatkového kalendara
celkom 190.000,- Sk. Zostatok dlhu predstavoval 2.691,89 eur.



Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze Upadcovi boli odcudzené uctovné doklady, resp. sa
zachovala iba minimalna Cast, preto sud nemal moznost vyzvat vSetkych veritelov a bolo na nich, aby
si zistovali, €i a kedy bol konkurz vyhlaseny.

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave oznamila na pripis Okresného sudu v Bratislave V, ze uznesenie
o vyhlaseni konkurzu 4K 41/2002-38 zo diia 12.09.2003 sud dorucoval v zmysle § 13 ods.3 zak.Cisla
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a ostatnym neznamym veritefom sa dorucovalo prostrednictvom
obchodného vestnika ¢€.54/2003 vydaného dna 29.09.2003 a vyvesenim dna 12.09.2003 na uradnej
tabuli Krajského sudu v Bratislave a na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava |. Pani I. A. sud
uznesenie nedoru€oval postou, nakolko v spise nie je uvedena ako veritel Upadcu, ale je oznacena ako
diznik upadcu.

Nebolo sporné medzi udastnikmi, Z2 NARODNY BYTOVY FOND, a.s. poskytol odporkyni pridel
- finan¢né prostriedky vo vyske 271.096,- Sk ( 8.998,74 eur ) dna 06.03.2002, ktoré odporkyra
obdrzala ako ucastnik programu. Vyhlasenim konkurzu na majetok navrhovatela dria 12.09.2003 sa
stali zroéné vSetky pohladavky. Listom zo dfia 29.01.2004 bola odporkyfa vyzvana na vratenie sumy.
Dra 29.03.2004 uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou dohodu o uznani dlhu a splatkovy kalendar, na
zaklade ktorého sa odporkyna zaviazala uhradit dlh v mesaénych splatkach vo vySke 5.000,- Sk, vzdy
21.dna prislusného mesiaca, po¢nuc driom 21.04.2004. Odporkyfia dodrziavala splatkovy kalendar do
21.10.2004. Od novembra 2004, kedy dlh predstavoval sumu 236.096,- Sk pokracovala v splacani
nepravidelnymi platbami. Istinu 190.000,- Sk uhradila v splatkach a to:

21.04.2004 sumu 5.000,- Sk, 21.05.2004 sumu 5.000,- Sk, 21.06.2004 sumu 5.000,- Sk,
21.07.2004sumu 5.000,- Sk, 21.08.2004 sumu 5.000,- Sk, 21.09.2004 sumu 5.000,- Sk, 21.10.2004
sumu 5.000,- Sk, 21.04.2005 sumu 20.000,- Sk, 21.05.2005 sumu 5.000,- Sk, 21.06.2005 sumu 5.000,-
Sk, 17.10.2005 sumu 20.000,- Sk, 18.01.2006 sumu 15.000,- Sk, 30.05.2006 sumu 18.000,- Sk,
11.10.2006 sumu 10.000,-, 21.11.2006 sumu 5.000,- Sk, 26.02.2007 sumu 5.000,- Sk, 26.07.2007 sumu
42.000,- Sk, 07.05.2008 sumu 10.000,- Sk.

Dna 29.3.2004 v zmysle ust.§ 558 ob¢.zak. odporkyna uzavrela dohodu o uznani dlhu a splatkovy
kalendar, kde uznala, Ze uzavrela zmluvu s veritelom €. XXXXXX zo dia 17.01.2002, stala sa u¢astnikom
Programu a bol jej poskytnuty pridel - finan¢na Ciastka vo vySke 271.096,- Sk dha 06.03.2002. Zaviazala
sa tuto sumu splacat v mesacnych splatkach 5.000,- Sk vzdy 21.dfa prisluSného mesiaca, po¢nuc
21.04.2004 s tym, ze posledna splatka bude uhradena 21.10.2008 vo vyske 1.096,- Sk. Splatkovy
kalendar bol uzavrety pod stratou vyhody splatok.

Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

Podla § 558 Obc&.zak. ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Pri premI¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premiCani.

Podla § 1 zak.€. 328/1991 Zb.( o konkurze a vyrovnani) v plat.zneni u¢elom tohto zakona je usporiadanie
majetkovych pomerov diznika, ktory je v Upadku. Podla ods.2 § 2 cit.zak. ciefom konkurzu alebo
vyrovnania je dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z dlZnikovho majetku.

Podla § 7 ods.1 cit.zak. u€astnikmi konkurzu su veritelia, ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu,
veritelia, ktori prihlasili svoje pohladavky podla § 20 a diznik.

Podla § 7 ods.3 cit.zak. postavenie u€astnika konkurzu veritelovi zanika, ak cela jeho pohladavka ostala
sporna z dévodu, Ze svoje pravo v lehote ur€enej suidom neuplatnil, alebo ho uplatnil netspesne (§ 23
ods.2 a 5).



Podla § 13 ods.3 cit.zak. uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa doru&i U¢astnikom konkurzu; dalej sa dorugi
spravcovi, likvidatorovi a vSetkym znamym veritelom, ako aj prisludnym dafiovym orgdnom, colnému
riadiatel'stvu a vSetkym organom, o ktorych je siudu zname, Ze vedu s upadcom konanie, ktoré sa
vyhlasenim konkurzu preruSuje. DIZnikovi sa uznesenie doruéi do vlastnych rak.

Podla § 23 ods.2 cit.zak. konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky
alebo poradia, mézu sa domahat uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat
na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vSetkym, ktori pohfadavku popreli; sma sa v nej dovolavat’ len
pravneho dévodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohladavku
mdbzu uplatnit len do vySky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec
patriacu do pravomoci sudu, rozhodne o pravosti pohladavky prislusny spravny organ. O poradi poprete;j
pohladavky rozhodne vzdy sud.

Podla § 33 ods.1 pism.f/ cit.zak. z uspokojenia su vylu¢ené naroky veritelov, ktoré mozno prihlasit (§
20) , ak neboli uplatnené najneskdr na prieskumnom pojednavani.

Podla § 20 ods.1 cit.zak. veritelia dlznika prihlasia svoje pohladavky v lehote uréenej v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked sa o nich vedie sudne alebo iné konanie podla osobitnych
predpisov.

Podla § 14 ods.1 pism.i/ cit.zak. vyhlasenie konkurzu ma tieto ucinky, ze zapocitanie vzajomne inak
zapocitatelnej pohladavky patriacej do podstaty nie je mozné.

Podla § 13 ods.5 veta prva cit.zak. uc€inky vyhlasenie konkurzu nastant okamihom vyvesenia uznesenia
na uradnej tabuli sudu.

Sud po vykonanom dokazovani vyhovel navrhu v plnom rozsahu, ked mal za to, Ze Zalovana pohladavka
je opodstatnena. Odporkyria dlh uznala ¢o do dévodu a vysky v sume 27.096,- Sk, z ktorého uhradila
navrhovatelovi v zmysle splatkového kalendara iba 190.000,- Sk a nedoplatok v sume 81.096, v prepocte
konverznym kurzom 30,1260= 2.691,89 eur, ktory je predmetom Zaloby nezaplatila, preto ju sud na tato
povinnost zaviazal v zmysle ust. § 558 Ob¢.zak.

Obranu odporkyne sud vyhodnotil ako ucelovu. Dfiom 12.9.2003 bol vyhlaseny konkurz na majetok
navrhovatela a odporkyfia bola povinna peniaze, ktoré uhradila Upadcovi, uplatnit' si konkurznou
prihlaskou v konkurznom konani, vedenom voci Upadcovi. V zmysle uznesenia Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4K 41/02 zo dfia 12.9.2003 boli veritelia povinni prihlasit’ si svoje naroky v lehote 60
dni od vyhlasenia konkurzu, inak sa na nich nebude brat zretel. Znamych veritefov pisomne vyzyval
konkurzny sud, aby si uplatnili svoje naroky. Neznamych (ako bola odporkyna) vyzyval a dorucoval
uznesenie prostrednictvom obchodného vestnika ¢. 54/2003 vydaného dna 29.9.2003 a vyvesenim dha
12.9.2003 na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave a na Uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava
I. Odporkyrfia sama pochybila, ked svoju pohfadavku, ktora zaplatila ipadcovi, neprihlasila, najneskér
do prieskumného konania. Sud nemohol zapoditat sumu 74.424,- Sk ( 2.470,42 eur), ktort odporkyna
preukazatelne Upadcovi zaplatila, pretoze podmienky, za ktorych Upadca poskytoval pefiazné pozicky a
spbsob jeho Uhrady nie je predmetom tohto konania. Spravca konkurznej podstaty ma povinnost zistit
majetok upadcu, ziskat ho od diznikov s ciefom uspokojit’ veritelov, ktori si svoje pohfadavky uplatnili v
konkurznom konani. Ked odporkyna si tuto pohladavku v sume 2.470,42 eur neuplatnila, najneskér do
skoné&enia prieskumného konania, sud nemdze na tuto pohladavku prihliadat v tomto konani, pretoze
podla ust. § 14 ods.1 pism.i/ cit.zak. zapocitanie vzajomne inak zapocitatelnej pohladavky patriacej do
podstaty nie je mozné. Tvrdenie, Ze spravca konkurznej podstaty na fiu vyvijal nejaky natlak pred suidom
nepreukazala. Spravca konkurznej podstaty jej dal podpisat listinu o uznani,z dévodu, aby sa vyhla
sudnemu konaniu a ked prestala splacat splatky v zmysle splatkového kalendara, domahal sa svojich
prav zalobou. V dosledku nesplacania uznaného dlihu podfa splatkového kalendara jej zbytoCne vznikli
dalSie naklady v suvislosti s jej omeskanim a vznikli trovy konania, na ktoré ju musel sud zaviazat.



KedZe sa odporkyna so zaplatenim dostala do omeskania, je podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a nar. vl.C.
87/1995 Z.z. povinna zaplatit’ aj irok z omeSkania , dvojnasobok diskontnej sadzby podla NBS, teda tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku, odo dha omeskania, t.j. nasledujuci der po splatnosti nezaplatenych
splatok s navySenou nesplatenou istinou, ako sa dohodla v splatkovom kalendari aZz do zaplatenie.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. | OSP. Navrhovatefovi, ktory mal v konani
plny uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnej vyske. Trovy konania pozostavaju zo zaplatenia
sudneho poplatku za navrh v sume 161,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 830,82 eur. Spolu bolo
poskytnutych 7 ukonov pravnej sluzby v sadzbe 111,21 eur za uUkon (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud, vyjadrenie k odporu odporkyne, u€ast na pojednavani dha 17.1.2012,
vyjadrenia navrhovatefa k veci samej dia 22.2.2012, u€ast’ na pojednavani dna 29.5.2012, 20.11.2012
- § 10 ods.1 vyhl.£.655/2004 Z.z. v plat.zneni v spojeni s § 14 ods.1 pism.a/, b/ a c/ cit.vyhl.), reZijny
pausal 2 krat & 7,21 eur, 1 krat 7,41 eur a 4 krat 7,63 eur (§ 16 ods.3 cit.vyhl.).

Trovy konania predstavuju celkom 991,82 eur, ktoré je odporkyna povinna zaplatit advokatke
navrhovatela podla § 149 ods.1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.
Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

§ musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

§ musi sa v nom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

§ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

§ sud I. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Ak nesplni povinna dobrovolne povinnost stanovenu tymto

vykonatelnym rozsudkom, mdze opravneny podat’ navrh na vykonanie



exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni.



